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Halide ASLAN

Bir Kiiltiirel Diplomasi Ornegi Olarak
Sultan Alaeddin Keykubad’'n Melik Esref’e
Gonderdigi Arap¢a Mektubun

Yeniden Kurulumu Terciimesi ve Tahlili

Oz: Insanoglu varolali beri her dénem ve cografyada haberlesme yéntemleri bulmus ve kullan-
mistir. Bu yontemlerden birisi olan mektup insan tiirii kadar kadim bir olgudur. Insan ile ilintili
olan her alanin ilgisine mazhar olmustur mektup. Tarih ve tarih¢i nazarindan ise mektup olgu-
su, insanin, agklarin, inanglarin, savaglarin ve bariglarin anahtart ve kilidi roliinii stlenmis fail
veya suri illetlerden birisi olmustur. Ozellikle temsil makaminda bulunan sultanlar, emirler ve
bagkanlar agisindan mektuplar, varlik-yokluk kaderlerini belirleyecek derecede dnem arz etmis-
lerdir. Ornegin Sultan Yildirim Bayezid ile Emir Timur'u Ankara Ovasinda karst karsiya getiren
durum, mektuplarda varlik bulmug manalardir. Calismamizda, zamanmin iki giigli hiikiimdar
arasinda gergeklesmis mektuplagmalarin hikayesi desifre edilmeye ¢aligilmigtir. Makalemizin ana
aktorii olan mektup Eyyibi Meliki Ebi'l-Feth el-Melikii’l-Egref Muzafferiddin Misé b. el-Me-
liki'l-Adil Muhammed b. Eyytb'un (6. 635/1237) yazdig: mektup/lara Anadolu Sel¢uklu Sultan:
Alieddin Keykubad ibn Giyaseddin Keyhiisrev’in (5. 634 1237) cevabi yazisidir. Bu yazma mek-
tubun ¢alismaya medar edilmesinin sebebi, Corum Hasan Paga Yazma Eser Kiitiiphanesi 1071'de
kayitli bulunan mecmuada tespit edilerek daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamis olmasi ve
herhangi bir akademik ¢aligmaya konu edilmemesidir. Aldeddin Keykubad'in (1220-1237) ¢ok
saytda mektubu tespit edilmigse de ¢alismamiza konu olan bu mektup klasik kaynaklar da dahil
herhangi bir eserde bulunamamis bir yazmadir. Tarih beyan edilmemekle birlikte, iki yoneticinin
iligki zeminine bakildiginda bu mektubun 1226 yilina ait oldugu kuvvetle muhtemeldir. Mektu-
bun tahlil edilmesiyle, ayni zamanda akraba olan bu iki gii¢lii tarihi figiiriin ve Anadolu Selguklu
Devleti ve Eyytbiler arasindaki iligkiyi aydinlatacags diistiniilmektedir. Nicelik olarak muhtasar
nitelik olarak mana yiiklii olan bu Arapga yazma mektubun tahkiki, Tirkmenlerin ve Ibn Bibinin
‘ulug’ sifats ile caltif ettigi Sultan Aldeddin Keykubad hakkinda bazi tespitlerde bulunmamiza da
katkida bulunmugtur. Arastirmamiza da konu olan mektup ve benzerlerine ulasim ¢esitli sekil-
lerde gergeklesmektedir. Tarihin gidisatint 6grendigimiz veya anlamlandirdigimiz béylesi dnemli
mektuplarin yayimlandig1 miingeat mecmualari ¢ok 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu

mecmualarin digindaki farkli yazma mecmualarin baglangic kismina yahut iki eser/yazi arasina

Dog. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, islam Tarihi ve Sanatlari Baliimii, istam Tarihi Anabilim Dali, haslan@ankara.edu.tr

ATIF: Aslan, Halide. “Bir Kiiltiirel Diplomasi Ornegi Olarak Sultan Aldeddin Keykubad'in Melik Esref’e Gonderdigi
Arapga Mektubun Yeniden Kurulumu Terciimesi ve Tahlili”. Tabkik slami Hlimler Aragtirma ve Negir Dergisi 13
(Haziran/June 2024): 165-188.

Makale Tiirii / Article Type: Aragtirma Makalesi / Research Article. Gelis Tarihi / Date Received: 30.04.2024 Kabul Tarihi / Date Acapted: 25.06.2024
DOI: 10.5281/zenodo.12526725 ORCID: orcid.org. 0000-0002-3143-1490

Intibal / Plagiarism: Bu makale, Intibal.net yaziliminca taranmgtir. Intibal tespit edilmemistir / This article has been
scanned by Intibal.net. No plagiarism detected.



Tabkik Islami Hlimler Arastirma ve Nesir Dergisi

yerlestirilmis mektuplara da rastlanmaktadir. Su da ilave edilmelidir ki sultanlar arasindaki mektuplar
zamanin giivenlik gerekgeleri dolayistyla ya kasten zayi edilebilmis ya da farkl: sebeplerle yokluga gark
olabilmiglerdir. Bu da ¢aligmamiza konu olan mektubu daha 6zel kilmaktadir.

Hgilisine farkli manalar verir iimidiyle, makalemize konu olan Arap¢a yazma mektubun metni, yazma
hali gézden gegirilerek yeniden kurulmug/dijital olarak yazilmis ve metne aktarilmistir. Bu zgiin
yazma metin terclime edilmis, ayrica tarihi cercevede tahlil ve tahkik edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkik, terciime, Anadolu Selguklu Devleti, Eyytbiler, Alieddin Keykubad, Me-
lik Egref, mektup.

As an Example of Cultural Diplomacy The Arabic Letter
Sent by Sultan ‘Ala’al-Din Kayqubad to al-Malik al-Ashraf

Reconstruction, Translation, and Analysis

Abstract: Since its existence, human beings have found and used communication methods across all
periods and regions. From the point of view of history and historians, the phenomenon of letters has
become one of the agents or causes that has played the role of the key and lock of human loves, beliefs,
wars, and peace. Especially for the sultans, emirs and presidents who were in the representative office,
the letters were of such importance that they determined the existence and non-existence. To give
an example, the situation that brought Sultan Yildirim Bayezid and Amir Timur face-to-face in the
Ankara Lowland has a meaning found in the letters. In the present article, we try to decipher the story
of the correspondence between two powerful rulers of the time. This letter consists of the response
letter of the sultan of Anatolian Seljuk, ‘Ala’al-Din Keyqubad (d. 635/1237), to the letter(s) written by
the king of Ayyubid Malik Ashraf (d. 634/1236-7). The reason for the study is that this manuscript,
which was found in the magazine registered with the imprint of Corum Hasan Pasha Manuscript
Library in 1071, has not been published anywhere before and has not been the subject of an academic
study. Despite the many letters of ‘Ala’al-Din Keyqubad that have been identified, this letter, which
is the subject of the study, is a manuscript that has not been found in any work. Although the date
is not declared, considering the relationship between the two rulers, it is highly likely that it dates
back to 1226. It is thought that by analyzing the letter, it will shed light on the relationship between
these two powerful historical figures, who are also relatives, and the Anatolian Seljuk State and the
Ayyubids. Examining the short but meaningful Arabic written letter also contributed to our making
some determinations about Sultan ‘Ala’al-Din Keyqubad, whom the Turkmens and Ibn Bibi called
‘ulugh/ greatness ‘. There are numerous ways to gain access to these types of letters and similar docu-
ments. Among these very fundamental sources are Monsheat magazines, where such important letters
have been published, from which we learn or make sense of the course of history. It should also be
added that the letters between the sultans could either be deliberately lost due to security reasons of
the time or they could disappear for different reasons. In the hope that it will give different meanings
to those concerned, the original text of the Arabic manuscript, which is the subject of our article,
has been reviewed, reconstructed, and transferred to the text. This text has been translated, and the
critical edition and analysis of the text have been made within its historical framework.

Keywords: critical edition of the text, translation, Anatolian Seljuk State, Ayyubids, ‘Ala’al-Din
Kayqubad, Malik al-Ashraf, letter.
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Giris

Mektup' kelime olarak “yazilmis sey, bitig, nime, varakpire ve bunlarin yani sira
kagit, gam yiiki, gonil dili, ¢ile bohgasi, yazslmamis ferman, sekerli hurma” an-
lamina gelmektedir.” Mecmu’a-i Miingeat'ta “Her ne diirlii hattila olurisa mahzan
yazilmis kagida dirler” geklinde tarif edilmistir.’ Bagka bir tanimlama ise “Irsal olu-
nan kagida mansib ihsan olunduysa ona mengiir, eger fetihle ilgili ise ona fezibndme;
emir ve is siparisi iginse ferman denilir. Fakat padisah olmayip devlet ricalinden

olursa bu kgt misal adini alir. Unvanca esit kimseler arasinda yazilanlara ise mektup
denilir.” seklindedir.

Edebiyatimizin en eski tiirlerinden olan mektup, kadim zamanlardan beri in-
sanlarin birbirleriyle duygu ve diistincelerini paylastugi ve haberlesmede kullandigs
vasttalar arasindadir. Felsefi bakis agistyla degerlendirildiklerinde “agtk¢a yazmanin
manifestolari” olarak diistiniilmiislerdir.” Mektuplar kaynak olarak “... 5nemli biri-
leri yazmadikea veya ylzyillar 6nce tiretilmedilerse” tarihgilerin ilgi odagina girme-
mistir.® Zamanla 6nemli kisiler tarafindan yazilan mektuplarin, tarihi kiymetlerine
binaen antoloji seklinde yayimlandigi eserler meydana gelmistir. “Mecmua”, “miin-
seat”, “miingeat mecmuast” denilen bu yazmalarda; sidat, miirsidler, alimler, sairler
ve yazarlar tarafindan kaleme alinmis mektuplar derlenmistir. Nitekim Fuzuli'nin
Kadi Aldeddin’e yazdig1 bir mektubun sureti béyle bir eser olan Mecmua-i Resailde
Abdiilkadir Karahan tarafindan tespit edilmistir.” Nedim’e gonderilen Arapg¢a bir
mektup da Kemal Edip Kiirkg¢tioglu tarafindan bu tiir bir Mecmua’da® bulunmug-

1 Caligmaya konu olan mektubu dikkatime sunan ve her adimda destek olan meslektagim Dog.
Dr. Necmettin Pehlivan’a tegekkiir ederim.

2 Oguzhan Sahin, Mecmua-i Miingeat TDK. KTP. A.363/1 (Inceleme, Metin, Tipkibasim) (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 24.

3 “Her ne hatt ile olursa olsun talep veya sikyet icerikli bir tist makama yazilmis kagit.” Mecmua-i
Miingeat (Ankara: TDK Kiitiiphanesi, Yazma, A.363/1), 67b.

4 Miingeat Mecmuas: (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 760), 23b.

Barbara Johnson, “Yazma”, cev. Zekeriya Bagkal, Edebiyar Calismalarinda Anabtar Kelimeler, ed.
Frank Lentricchia - Thomas McLaughlin (Ankara: Akademik Eksen, 2011), 145.

6  Hakan Kaynar, “Mektuplarla Tarih: Cumhuriyet ve Ask”, Kebike: Insan Bilimleri Icin Kaynak
Aragtirmaly Dergisi 40 (2015), 157.

7 Abdiilkadir Karahan, “Fuzilinin Mekeuplar1 11", Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 3/1-2 (2012),
48-86.

8 K. Edib Kiirkgiioglu, “Sair Nedim'’in Bir Arz-1 Hali”, 60. dogum yili miinasebetiyle Fuad Kopriilii
Armagan: (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1953), 317-324.
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tur.” Bazen bdyle mektuplar, birkag yazma kiigiik eseri bir araya toplayan bir risale-
de/mecmuada yer alabilmektedir.

Arastirmamiza konu olan mektup, ilm-i nazar ve hilaf alaninda yazilmis birbi-
rinden farkls 10 ayr: kii¢iik yazma eserin ve bazi bilgi notlarinin bir araya getirildigi
bir mecmuada, 1 5 ve 6. eserler arasinda, 138b-140a varaklarinda konu dist olarak
yer almistir. Mektubun bu tiirden eserler arasinda yer almasinin sebebinin, igerigi
dolayisiyla oldugu kanaatindeyiz. Mektubun ‘yapilanlara karst ¢ikan ve tehditvari’
igerigi bu diistincemizi destekler mahiyettedir. Selguklu sultani Aldeddin Keyku-
bad’in, Eyyabi meliki Esref’e kizdigi ve tehditvari ve sitem dolu birkag ciimle sar-
fettigine dair kayit Ibni’l-Esir (1233)'de mevcuttur,'" fakat devaminda iki melik
arasindaki iligkinin siireci hakkinda bilgi verilmemistir. Calismamiza konu olan bu
mektubun devam eden siirecte bu iki hitkiimdar arasindaki iliskiyi anlamlandirma-
miza yardimer olacagy kanaatindeyiz. Bu husustaki bilgi eksikligine ragmen mektup;

yazari, muhatabs, dili ve igerigi agisindan incelenmeyi ziyadesiyle hak etmektedir.

Bu sebeple yazma mektubun tespit edildigi mecmuadan kisaca bahsettikten
sonra mektubun igerigi ve kiiltiirel diplomasi ag¢isindan 6nemi ve ideolojisi tahlile
caligilacaktir.

1. Mektubun Bulundugu Mecmua

Selguklu Sultan: Aldeddin Keykubad (1220-1237)dan Eyyabi meliki Melik Esref
(1200-1237)’e cevaben gonderilen mektubun bulundugu metin, Corum Hasan Paga
Yazma Eser Kiitiiphanesi 1071 numarada kayitli mecmuada bulunmaktadir.

Mecmua ilm-i nazar ve hilaf bahislerini igeren 10 ayri eserden meydana gel-
mektedir.? Birinci eser el-Vesdilii ild Tabkiku’d-Deldildir. Miellifi Ebii's-Sena Sira-

9 Abdiilbaki Arslan, Osmanl Ictimai Hayatiny Aksettiren Mektup Ornekleri (Tanzimat'a Kadar)
(Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1985), 5.

10 Bahse konu olan bu mecmuadaki ilm-i hilaf konulu olan eserler Necmettin Pehlivan- Hadi
Ensar Ceylan tarafindan ¢aligtlmigtir. Bkz. “Old Rivalry, Eternal Friendship: The Story of an
Opponent-al-Fusil in the ‘ilm al-Nazar”, Methodos. Savoirs et Textes 22 (2022), 1-32.

11 Ebil-Hasan Izzeddin Ali b Muhammed b Abdiilkerim Ibniil-Esir, Islam Taribi : el-Kamil
fi't=Tarib Terciimesi, cev. Ahmet Agirak¢a - Abdiilkerim Ozaydin (Istanbul: Bahar Yayinlari,
1987), XII/417.

12 Bu mecmua ve igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Pehlivan-Ceylan, “Old Rivalry, Eternal
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cliddin Mahmtd b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Himid el-Urmevi (5. 682/1283) olup
1b-48a varaklart arasindadir. Miindzara ve miibihase hakkinda yazilan eserin farkls
kiitiiphanelerde niishalari vardir. 48b-49a'da Mes’ele isimlendirmesi ile diizenlenmis
abdestte niyetin sart olup olmadig1 ve alig-veris esnasinda taraflarin yaninda bulun-
mayan malin satis isleminin gegerli olup olmadigina iligkin Hanefi ve $afiiler ara-
sindaki tartigmayzi ele alan iki not bulunmaktadir. 49b-50a varaklarinda yine Mes’ele
isimlendirmesiyle diizenlenmis ilm-i nazar ile ilgili iki not bulunmaktadir. 50b va-
raginda, ilm-i nazar hakkinda kaleme alinmig bir not daha bulunmaktadir. Tkinci
eser ilm-i nazar literatiirine dahil edilmesi gerektigi ifade edilen e/-Umde olup
51b-68b varaklart arasindadir. Ugiincii eser er-Risdletii’l-bahire fi el-Makdletii'z-Za-
hire olup 69a-72b varaklari arasinda ve cedel ilmine dairdir. Dérdiinciisii, el-Fusil
olup 73b-80a varaklar1 arasinda yer almakta ve ilm-i nazar konusundadir. Besincisi,
el-Miitimmetii'n-Nimaniyye fi serb el-Mukaddimetii’l-Burhaniyyedir. 81b-138a va-
raklari arasinda kayitlt olan eser ilm-i hilaf tizerinedir. el-Miitimmeden sonra 138b
varaginda ‘Melik el-Esref’in Melik Aldeddin’i savagla tehdid edip ondan mal talep
etmesine karsi Melik Aldeddin’in yazdigt cevabi mektup’ bulunmaktadir. Séz konu-
su mektup ¢alismamiza konu olan yazmadir. 140a varaginda iki ¢elisigin miimkiin
olduguna dair bir mugalata ve ¢6ziimii bulunmaktadir. Altuncisi, Risdle fi Kavdidi
Ilmi’n-Nazar olup 141b-157a varaklart arasinda yer almaktadir. Yedincisi, Mesdi-
li’l-Asere olup157b-158b varaklar: arasinda bulunmakta ve 159a varagindaki metin,
hirsiza hadd cezast uygulanirken vefat1 tizerine tazmin yiikiimliigiiniin olup olmadi-
g1 hakkindadir. Sekizinci eser Miibabase ald Tariki’l-Mukdtebe beyne’l-Imam Muh-
yiddin ve beyne’l-imam Semseddin olup 160b-168b arasinda kayitlidir. 169a-170a
arasinda mantik ilminde ‘mahktmun aleyhi’ varligi bakimindan tartisan bir metin
bulunmaktadir. 170b varaginda ise kadinin zinet egyalarinda zekatn vacip olup ol-
madigy ile ilgili bir ilm-i nazar tartigmas: bulunmaktadir. Dokuzuncusu, el-Fusiil
fi Tembidi’l-Kavdidi’'l-Usaldir. 171b-172b arasinda bulunmakta olup ilm-i nazarla
ilgilidir. 173a varaginda ‘olumlu madule 6nermesi’ hakkindadir. Onuncu eser Mu-
kaddimetii'l-Farisiyye fi Ilmi’t- Tarih seklinde kayithidir. 173a-176a varaklari arasinda
bulunan eser Fars¢adir. Bu eserden sonra yine ilm-i nazar ile ilgili bazt uzun notlar

yer almakrtadir.

Friendship”. Bu ¢alismada eserin katalog bilgisi ile igeriginin tutarsiz oldugu ve varak sayisinda
hatalar yapildig: tespit edilmistir.
13 Pehlivan - Ceylan, “Old Rivalry, Eternal Friendship”, 3-7.
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2. Mektubun Tarihi Arka Plan:

1220-1237 yillary arasinda hiikiim siiren Aldeddin Keykubad (6. 634/1237) zamany,
Anadolu Selguklularinin en parlak dénemi olarak kabul edilmektedir.'* el-Meli-
kir'l-Esref ise Aldeddin’in kayinbiraderi olup Eyyubilerin Harran, Urfa, Rakka, Suric,
Re’su’l-ayn (Ceylanpinar)'in disinda Dogu Anadolu bélgesinde Ahlat, Silvan ve yakin
cevresinde hiikiim stiren Ebit'l-Feth el-Melikii'l-Egref Muzafferiidddin Misa b. el-Me-
liki’l-Adil Muhammed b. Eyytib (6. 635/1237)dur. Mezkir bélgeyi 1200-1237 yillars
arasinda yonetmistir.” Aldeddin Keykubad i¢inde bulunulan siyasi konjonktiirde me-
likle aralarindaki iliskiyi pekistirmek adina Melik Esref’in kiz kardesiyle evlenmistir."®

Melik Esref ile Sultan Alieddin arasindaki diplomatik iliski genellikle olumlu
zeminde seyretmistir. Ancak, Misir’t da igine alacak sekilde Dogu Akdeniz havzasin-
da, 1220-25 yillart arasinda Gnemli olaylar ard: sira meydana gelmistir. Bu vakialar
Alaeddin ile Melik Egref arasindaki ittifakin bozulmasina sebep olmugtur. Bslgede bir
yandan Hagli tehdidi ile ugrasilirken,"” diger yandan Mogollar Azerbaycan sinirlarina
ulagmistir. Selguklular hagli ordularinin kurduklart Latin kralliklarinin yerlesmesini
Akdeniz boylarinda engellemekle ugrasmis, Eyytbiler de yine Haglilara karst savag
vermistir. Sultan Aldeddin tarafindan Alanya fethedilmis, Silitke’ye kadar olan giizer-
gih Haglilardan temizlenmistir.' Yaklasan Mogol tehlikesine karst Sel¢uklular da Ey-
yibiler de dnceleri 6nlem alma geregi duymamustir. SitkGinet tam saglanmigken yak-
lagan tehlikeden de faydalanmak gayesiyle olsa gerek, Ahlat hakimi Sihabtiddin Gazi
(6.645/1248) kardesi Melik Esref’e karst harekete gegmistir. 1224 tarihinde Melik
Egref diger bélge hikimlerinin destegiyle biiytiyen bu isyani, durdurmay: bagarmugtir.”

14 Siimer, “Keykubad I”, 25/358-359.

15  Kaya, “el-Melikii'l-Egref, Musa”, 29/64-66.

16 Ibni'l-Esir, Islam Taribi, X11/290, 306.

17 ilhan Erdem, “XIII. Asrin {lk Yarisinda Anadolunun Dogusunda Yasanan Hakimiyet Miicade-
leleri”, Tarib Aragtirmalart Dergisi 19/30 (1997), 64-66.

18  Nasiriiddin Hiiseyn b. Muhammed b. Ali Ca‘feri Rugadi Miinsi Ibn Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye
fil-umuri’l-alaiyye : (Selguk name), cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Kiiltiir Bakanligs, 1001 Temel
Eser, 1996), 1/235-251; Gregory Abt’l-Farac, Abu’l-Farac Taribi, cev. Omer Riza Dogrul (An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu, 1950), I11/516; Osman Turan, Selquklular Zamaninda Tiirkiye : Siyasi
Tarib Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071-1318) (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2011), 331-347.
Eyyiibi-Hagli miicadeleleri i¢in bkz. Steven Runciman, Hagli Seferleri Taribi, ¢ev. Fikret Isiltan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987), 111/145-55.

19  Ibni'l-Esir, Jslam Taribi, XI1/381-383.
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Zamanin devletlerince bir siire tedbir geregi duyulmasa da Mogol tehlikesi,
ozellikle 1225'de Celaleddin Harizmsah (6. 629/1231)'in Azerbaycan’a gelmesi ile
kapiya dayanmistir. Ditsmanlarinin kendisine ulagamayacagini diistinerek Celaled-
din Harizmsah’in bu bélgeye gelmesi pek ¢ok dengeyi de bozmustur. Yolunun tis-
tiindeki Giirciileri ortadan kaldirarak ise baslayan Celaleddin, Eyytbilerin elindeki
Van Golii havzasina dogru ilerlemistir.”® Stratejisine gore béoylece giglenecek, biiyii-
yecek ve zenginlesecektir. Bu amacini gergeklestirmek adina miittefik arayigina gir-
mistir. Dimagk/$am bélgesi Eyytbi idarecisi el-Meliki'l-Muazzam (6. 624/1227),
Erbil hikimi Muzafferiiddin Kokbori/Gokbori (6. 630/1233) ve Artuklularin His-
nikeyfd (Hasankeyf) Kolu (1102-1232)nu yanina ¢ekmeyi bagarmistir.”! Melik
Esref kendisine karst yapildigint diisindigi bu biiytik ittifak karsisinda Anadolu
Selguklularindan destek istemistir. Dénemin sultant Aldeddin’e Artuklularin Orta
Firat havzasinda yer alan topraklarint verme vaadinde bulunmusgtur. Yillardir bsl-
gede hakimiyetini saglamaya ¢alisan Aldeddin Keykubad teklifi kabul etmis, Melik
Esref’e istedigi destegi vermistir® ve kendisine vadedilen topraklart almak igin yola
koyulmusgtur.” Direnme olmadan Hisn-1 Mansur (Adiyaman) ve Samsat’’** aldik-
tan sonra, Amid (Diyarbakir) bélgesine ait Kahta kusatmas: ardindan Cemisgezek®
ve Malatya iistiine yiirtime karart almigtir.”® Bu kararina ragmen Aldeddin Keyku-

20  Sihabiiddin Muhammed Ahmed b. Ali en- el-Hurendizi ez-Zeyderi en-Nesevi, Siretiis-Sultin
Celaliddin Mengiiberti, Cev. Necip Asim (Istanbul: 1934), 69 vd.

21  Ibnw'l-Esir, Islam Taribi, X11/420; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye, 1/296; Emine Uyumaz, Sultan
L. Alaeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Taribi (1220-1237) (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2003), 38.

22 Ibni'l-Esir, Islam Taribi, X11/420; Ibn Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye, 1/296; Uyumaz, Sultan I. Ala-
eddin Keykubad Devri, 38.

23 Sultan Aldeddin ‘in Firat boylarindaki harekati igin bkz. Ibn Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye, 1/275-
299.

24 Hisn-1 Mansur bugiinkii Adiyaman ve eski adr Samusata olan Samsat da bugiin Adiyaman’in
ilgesidir. Adiyaman’in tarihi MO. 40.000’lere, Samsat'in ise MO. 6000’lere kadar dayandirilmak-
tadir. Bolgeye 1180'de Eyyutbiler, 1203'de Anadolu Selguklulart hakim olmustur.

25  Cemiggezek bugiin Dogu Anadolu Bélgesinin Yukart Firat Bélimii'nde Tunceli iline bagli bir
ilgedir. Tarihi MO. 4000’lere kadar giden bolge, Tiirklerin Anadolu’ya girmelerinden sonra Sel-
¢uklulara bagli beyler tarafindan idare olunmugtur. Mehmet Ali Unal, XVZ. Yiizyilda Cemisgezek
Sancagr (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 11-12.

26 Ibnitl-Esir, Islam Taribi, X11/417; Tbn Bibi, el-Evamiriil-alaiyye, 1/292-293. 237; Alaeddin Ata
Melik b Muhammed Ciiveyni, Tarib-i Ciban Giisa (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, 1988),
11/124-138; Aydin Taneri, Harezmsablar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 56,
238; Ahmed b. Liitfullah Miineccimbagi, Camiu’d-diivel : Seleuklular Taribi (Izmir: Akademi
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bad, 1226 yiinin Temmuz-Agustos aylarinda” ordusunu Malatyada toplamis ve
Hisn-1 Keyfa Artuklulari tizerine sefere ¢itkmigtir.?® Sultan Aldeddin, Miibarizeddin
Cavli (6.2)’yt Hisn-1 Mansur ve Kahta kalelerine, Malatya subagist olan Esediiddin
Ayaz (5.1238?)'1 da Cemisgezek? ve Kerferek® kalelerine sevk etmistir.’!

Siyasi dengelerin bozuldugu bu sirada Hisn-1 Keyfa Artuklu hiikiimdar: Melik
Mesud (6. 1231?) Anadolu Selguklularina bagliliktan vaz gegerek Melik Esref’ten
kendisine destek vermesini istemistir.”? Aldeddin Keykubad’in o sirada hala miit-
tefiki olan Esref, konu bolgedeki hakimiyetini giiglendirmek olunca, kendisine si-
ginan Artuklu meliki Mesud’'un koruyucusu sifatint almaktan geri durmamis ve
Aldeddin'den ilerlemeyi durdurmas: talebinde bulunmak adina el¢i gondermistir.*®
Kisa siire 6nce Aldeddin Keykubad’t bélgeye sefer yapmaya tesvik eden ve des-
tek olacagini sdyleyen Melik Esref, siyasetini tamamen degistirmistir. Celaleddin
Hirizmgah’in bolgeye gelerek varlik ve tutunma miicadelesi igerisinde degistirdigi

dengeler yaganan gii¢ miicadeleleri ile iyice bozulmugtur. Melik Esref’in belirtilen

Kitabevi, 2000), 11/65; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2000), 172-173; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Taribi : Al-
parslan ve Zamam (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2001), III/95; Osman Turan, Dogu Anadolu
Tiirk Devletleri Taribi (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2001), 179; Uyumaz, Sultan I. Alaeddin Key-
kubad Devri, 39; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, ¢ev. Erol Uyepazarct
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), 76; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri
Taribi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006), 142-143; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye,
369.

27  Ibni’l-Esir, Islam Tarihi, XII/420

28 Yazcizide Ali, Tevarib-i Al-i Selcuk (Topkap Sarayi, Revan Ktb., 1391), 409a.

29  Tunceli il sinirlarinin igerisinde bulunan ilge

30  Burada adi gegen Kerferek Kalesinin tam olarak hangi noktada oldugu hakkinda farkls ¢ikarim-
lar mevcuttur. Burasinin Ibniin-Nazif el-Hamevinin soziinii ettigi Keferzak/Kerbiizak olmas
kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Ibnii'n-Nazif el-Hamevi, Tarihu’l-Mansuri, thk. Ebu’l-Iyd Dudu,
(Dimesk:1981), 259. Ayrica Ernst Honigmann’in eserinde Cemisgezek Kalesinin 20 km. gii-
neydogusunda Harpizik Kalesi adinda bir yer ge¢mektedir. Emine Uyumaz da bahsi gecen Ce-
misgezek Kalesinin muhtemelen Honigmann’in eserinde gegen kale oldugunu Ifade etmekeedir.
Bkz. Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Siniri: Grekge, Arabea, Siiryanice, Eymenice Kay-
naklara Gére 363'den 1071 Kadar, gev. Fikret Isiltan (Istanbul: Tstanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1970), 75; Emine Uyumaz, “Sultan 1. Alaeddin Keykubad Zamaninda (1220-1237)
Tirkiye Selguklu Devletinin Elgilik iligkileri”, Tarib Dergisi 39 (07 Temmuz 2011), 65.

31 Ibni'l-Esir, slam Taribi, X11/420.

32 Yawmcizide Ali, Tevérib-i Al-i Selcuk (Revan Ktb., 1391), 409a; Ibnii’l-Esir, Islam Taribi, X11/421;
Uyumaz, Sultan I. Alaeddin Keykubad Devri, 38.

33 Turan, Selguklular Zamanminda Tiirkiye, 369.
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sebeplerle hizla degisen siyaseti dolayisiyla, Aldeddin’i mal talebi ve savas ile tehdit
ettigini yine ¢alismamiza konu olan mektuptan grenmis bulunmaktayiz. Egref’in
bu siyaseti karsisinda Alideddin “Ben Melik Esref’in ndibi miyim ki bana emir ve-
recek ve yaptiklarimdan alikoyacak!” seklinde karsilik vermis, el¢inin taleplerine ve

Melik Egref’in tehditlerine aldirmadan yoluna devam etmigtir.*

Tarihsel siirece baktigimizda ele aldigimiz mektubun, bu olay tizerine génderil-
digi kanaatindeyiz. Yazma mektubun bag tarafinda “Bu, Melik Alieddin’in onu savag
ve mal talebi ile tehdit eden Melik Esref’in mektubuna cevaben yazdigi mektubu-
dur. O mektubun satirlari iste soyledir...” seklinde yer alan ibare bu distincemizi
kuvvetlendirmektedir. Mektuba tarih diigiilmemisse de hiikiimdarlar arasindaki it-
tifakin bozuldugu, kargilikli elgilerin gonderildigi siirecin 1226 tarihinde yasandig
tahmin edilmektedir.® Nitekim dénemin kaynaklarina da yasanan gerginligin yan-
sidig1 goriilmekrtedir. Hatta Ibnit’l-Esir, iki hiikiimdar arasindaki ihtilafin sebebini
Tzzeddin Keykavus zamanina kadar gétiirmektedir.”* Ayrica yazma mektubun bu-
lundugu mecmuada, mektuba benzer yazi karakterine sahip 7. Yazma olarak kayde-
dilen eser 692/1252-53 olarak tarihlendirilmistir.”” Bu da yine mektuba verdigimiz
tarihi kuvvetlendirmektedir.

Alaeddin Keykubad'in baglatmis oldugu askeri harekét: stirdiirmesine kargi-
lik, Melik Esref ise Kahta’y1 kusatmakta olan Sel¢uklu iizerine ordu gondermistir.*®
Kaynaklarda 16 bin kisilik oldugu ifade edilen bu ordu, Kahta kalesinin disinda
biiyiik bir yenilgiye ugramistir.” Aldeddin Keykubad Agustos 1226'da Kahta kalesi-

34 Ibnil-Esir, Islam Taribi, X11/417; Miineccimbast, Camiu’d-diivel, 11/65; Sevim, Anadolu’nun
Fethi Selguklular Déonemi, 172-173; Turan, Selcuklular Zamanmnda Tiirkiye, 369; Turan, Dogu
Anadolu Tiirk devletleri taribi, 179; Uyumaz, Sultan I. Alaeddin Keykubad Devri, 39; Mergil,
Meiisliiman Tiirk Devletleri Taribi, 142-143; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, 76.

35  Ibni'l-Esir, fslam Taribi, X11/416; Ciiveyni, Tarih-i Ciban Giisa, 11/358.

36  Izzeddin Keykavus Sinob’u fethettikten sonra, Halep'i almayt hedefledi. Ancak Melik Esref bunu
duyup hile ile [zzeddin’in Konya'ya geri donmesini sagladi. [zzeddin o yil vefat edip yerine Alded-
din Keykubad gegti. Ibniv'I-Esir, Islam Taribi, X11/416; Mehmed Nesri, Kizdb-1 Ciban-niima
Nesri Taribi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1949), 1/35.

37 Yazma bilgisi: Kat. No: 19 HK 1071/7 Konu No. 808; Risaleti fi mukatele beyne’l-imam mubyi
ed-din imam Sems ed-din, Yazari yok, Yazant Muhammed b. Omer b. Muhammed b. El-Unsi,
Tarih: 692/1252-3; 160b-168b varaklar arast.

38  Yawmcwzide Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk (Revan Ktb., 1391), 409a.

39  Miineccimbasi, Camiu’'d-diivel, 11/63.
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ni emanla teslim alip Sel¢uklu bayragini surlara dikmistir.* Ardindan Cemisgezek
ve Adiyaman da Selguklu topraklarina dahil edilmistir.* 1226 yilt Melik Esref i¢cin
pek de iyi nihayete ermemistir. Yilin basinda takip ettigi politika ile gii¢ ve prestij
kazaniyor iken, yilin sonunda hem Celaleddin Harizmgah’in hem de Alaeddin Key-
kubad’in diismanligint kazanmis bir duruma diigmiistiir. Dolayistyla Esref hem giig
ve miittefik kaybetmis, hem de toprak kaybina ugramistir. Daha sonra devam eden
stire¢, donemin tarih kaynaginda, ilerlemesini siirdiirerek Dogu Anadoluda giig
ve niifuz kazanan Alieddin Keykubad'in Celaleddin Hérizmsah ile ittifak kurdugu
aktarilmaktadir.”? Ancak kroniklere dayanarak yapilan ¢alismalarda bu ittifakin ol-
madigy hatta Aldeddin Keykubad'in Eyytbilerle bir siire sonra aray1 diizelttigi ifade
edilmektedir.®

40  Kahrta kalesi yakininda meydana gelen taraflar arasindaki savasta Ibnii’l-Bedir komurasindaki
Eyyfbiler Selguklu kuvvetlerine yonelik arka arkaya 3 kez hiicum gergeklestirmis, buna ragmen
Selguklu kuvvetleri sarsilmayarak son arpigmada Ibni’l-Bedir ve bircok askerini esir alarak
Eyybi ordusunu dagitmistir. Savasin seyri hakkinda daha detaylt bilgi igin bkz. Ibn Bibi, el-E-
vamirii I-alaiyye, 1/293-296.

41  Cemiskezek kusatmasi siireci hakkinda bilgi almak igin bkz. Ibn Bibi, el-Evamiriil-alaiyye,
1/299-305. Ibn Bibi Adiyaman kusatmasi ve fethi ile ilgili olarak konu agmamistir.

42 Keykubad ve Harizmgah arasinda kurulan ilk miinasebet igin bkz. Ibn Bibi, el-Evamiriil-alaiyye,
1/374-379. Daha sonraki siire¢ i¢in bkz. Osman Turan, Tiirkiye Selcuklularr Hakkinda Resmi
Vesikalar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), 92.

43 Aldeddin Keykubad, Melik Egref’i maglup etmesine ragmen, ona kargi dinmeyen kizginligini
yanina alarak kigi gecirmek tizere gittigi Alanyadan, 1227 yazinda Kayseri'ye, devletin menfaati
geregi, Eyy(biler ile iligkileri normallestirip, gelistirme fikri ile dSnmiigtiir. Bu bilgiler Osman
Turan’in negrettigi Aldeddin Keykubad’a génderilmis Celaleddin Hérizmgah’a ait elimizde bulu-
nan ikinci mektuba dayanmaktadir. Bu mektubun tamami igin bkz. Turan, Tiirkiye Selcuklular:
Hakkinda Resmi Vesikalar, 84-85; Hasan Copur, Sultan I. Aldeddin Keykubadin Komgu Devlet-
lerle Tliskileri (Manisa: Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2012), 112.
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5. Mektubun Terciimesi
Hamd; Sahibine ve onu gergekten hakedenedir.

[“Bu, miilhidlerin meliki Melik Aldeddin’in onu savas ve mal talebi ile tehdid
eden Melik el-Esref’in mektubuna cevaben yazdigr mektubudur. ]

[O mektubun satirlart iste soyledir:]

Kihan(in) darbesiyle beni tebdit edene de ki:

Eger ona yenilirsem bende actig yaradan dolay: bir daba ayaga kalkmayayim,
Fakat beybat! Giivercin sabine kafa tutmus, onu korkutmaya calisryor,
Aslanla karsilasmak/miicadele etmek icin emri altindakiler bhazirlanmas,
Kurbanlk kendi elleriyle yilanin agzina gidiyor,

Benimle karsilasmasi ona kéfidir, nerde kaldy ki elleri...!

Onun mektubunun tafsilatina ve yazdiklarina, bizi kendisiyle tehdit ettigi soz-
lerine ve fiillerine vakif olduk. Ey Allah’im! Ne sagilacak is: Bir karasinek filin
kulaginda vizildiyor, bir sivrisinek de heykelleri/bizi tehdit ediyor! Bu s6zleri daha
once soyleyenler de oldu, onlar1 yerle bir ettik. Onlara kimse yardim da etmedi.
Senin gibi onlar da batilt ortaya ¢ikarip, hakk: ayaklar altina aliyorlardi. {Hakstzlik
edenler, neye nasil doniigseceklerini (baglarina nelerin gelecegini) yakinda gorecek-
ler. (es-Su‘ara’, 26/227)) Benim kellemi alacagina ve yiiksek daglardaki kalelerimi
yikacagina iliskin sézlerin dogruysa bil ki, senin biitiin bu arzularin bogtur ve ger-
¢ege uygun olmayan hayallerdir. Heyhat! Bedenlerin hastaliklarla yok olmas: gibi
cevherler, arazlarin yok olmastyla yok olmazlar. Eger islerin zahirlerine ve insanlar
arasinda sGylenenlere bakarsak ve gizli olant ve makul olani terkedersek neler olur
neler... Insanlar akallart Sl¢iisiince konugur. Allah’in Rasulitniin {Higbir peygam-
ber benim ¢ektigim sikintilart ¢ekmemigtir (Tirmizi, “Sifatii’l-Kiydme”, 34 (no.
2472))"} soziinde bizim i¢in giizel bir 6rnek vardir. Siz; Allah’in Rasulitniin, aile-

47 EbG Nuaym el-Isfahini, Hilyetiil-evliyd’ ve tabakatiil-asfiyd’ (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996),
V1/333.
Rivayetin yakin anlamli bir tariki igin bkz. “Allah yolunda benim ¢ektigim eziyeti hi¢ kimse
¢ekmedi. Benim Allah yolunda korkutuldugum kadar hig kimse korkutulmadi. Bilal’le 6yle otuz
glin gecirdik ki, Bilal'in koltugu altinda saklayabildiginden bagka bir canlinin yiyecegi kadar bir
seyimiz yoktu.” Muhammed b. Tsd et-Tirmiz, es-Siinen, thk. Izzuddin Dilli vd. (Beyrut: Miie-
essesetiir-Risale Nisir(in, 2013), “Stfatit’l-KiyAme”, 34 (no. 2472). Rivayet ile ilgili destegi icin
meslektagim Dog. Dr. Suat Koca'ya tesekkiir ederim.
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sinin, akrabalarinin, arkadaglarinin ve onun taraftarlarinin bagina ne geldigini bili-
yorsunuz. Hamd, ahirette ve bu diinyada Allah’adir. Zira su halde biz; zalim degil
mazlumuz, gasp eden degil gaspedileniz. Siz bizim halimizin ne surette oldugunu,
adamlarimizin (askerlerimizin) nasil oldugunu, onlarin ellerinden kagirdiklart ve
temenni ettikleri seyleri ve 6liim havuzuna dogru nasil kostuklarint biliyorsunuz.
(Eger siz de dogru sozlii iseniz hadi bakalim &liimii isteyin (el-Cuma’, 62/6) jve
¢(Onlar; daha 6nce kendi elleriyle yaptiklar: seylerden dolay1 asla 8limii temenni
etmezler. Allah zalimleri bilir (el-Bakara, 2/95).

Unmitsizlik musibetler i¢in elbisedir, belalar: ggmlek gibi kendine geker. Onlara
senin i¢in miinkir birini gonderecegim, onlari/mallart onlarla senden alacagim. Sen
kendi mezarini kazan ve kendi eliyle burnunun yumusak kismint kesen biri gibisin.

Cok kisa bir zaman sonra onun haberlerini 6greneceksin.

Allah en dogrusunu bilir.

6. Selguklu Sultanindan Eyyubi Melikine Génderilen Mektubun
Tahlili

Adrian Gully’nin de ifade ettigi iizere; “Orta Cag mektup yazma sanatlari, hi-
yerarsik iligkilerden olusan bir diinyay1 varsayar ve dolayisiyla onlar1 yaratan biirok-
rasileri yansitir... Hem imparatorluk hem de papalik kangilaryalary,® varliklarini,
iginde var olduklari ilgili sekiiler ve dini hiyerarsilere borgludur. Islevleri ikna etmek
degil, emretmektir.”® Her ne kadar bu tiir mektuplarin tek konusu emretmek ol-

masa da donemlerinin biirokrasisine 1s1k tuttugu muhakkakeir.

Anadolu Selguklu Sultani Alieddin Keykubad’in ¢alismamiza konu olan mek-
tubunu diplomatika y6niinden inceledigimizde, saray miinsisi olarak gérev yapan,
miing, sair ve sozliik¢ii olarak tanimlanan Hiisimeddin Hasan b. Abdiilmi’'min el-

Hui/el-Hbyi (6.2)'nin tertip ettigi insé risalelerindeki mektup yazim kurallarina bu

48  “Elgilik ve konsolosluklarda yonetimle ilgili gorevlilerin ¢alistigt yer.” TDK. https://sozluk.gov.
tr/?ara=kan%C3%A7%C4%B1larya (Erisim Tarihi 12.06.24)

49 Adrian Gully, The Culture of Letter-Writing in Pre-Modern Islamic Society (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 2008), 10; Les Perelman, “The medieval art of letter writing: Rhetoric
as institutional expression”, Textual dynamics of the professions: Historical and contemporary studies
of writing in professional communities (Madison: The University of Wisconsin Press, 1991), 106.
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belgede de uyuldugunu gérmekteyiz. el-Hai, mektuba “ilk ritkun olarak hitaplarla
baslanmasini, ardindan dualara yer verilmesini, hizmetin takdim edilmesini, 6z~
lemin agiklanmasini, bulugmaya iligkin temennide bulunulmasini” 6nermektedir.*
Calismamiza konu olan mektupta da bu siralamaya uyulmaktadir ancak olumsuz
anlamda bir gidisat s6z konusudur. Bu mektupta hitap bir siirle baglamakta, dua
yerine Allah’in ayetlerine ve Hz. Peygamber’in hadislerine referans verilerek beddua
yer almaktadir. Karsidaki Melik'in durumundan bahsedildikten sonra bulusmaya
iliskin temenni burada bir tehdit olarak degismektedir.

Sultan Aldeddin Keykubad'in tarihe ve edebiyata merakls oldugu mektubunda-
ki gondermelerden ve kullandig; siirlerden anlagilmaktadir.’' Ustelik, mektubunda
yer alan ayet-i kerimeler dolayistyla Kur’an-1 Kerim’e hakim oldugu da goriilmekte-
dir. Tbni Bibi Sultan Alieddin’in 18 yil hizmetinde bulunan, gulamliktan yiikselen
devlet adam1 Celaleddin Karatay (6. 652/1254)dan nakille Sultanin, uzun uykular
olmayan, geceleri Kur’an okuyan, hayir ve din islerine ait gérevlerini 6nemseyen bir
kisilige sahip oldugunu aktarmugstir.’” Elbette burada meliklerin belgelerini kaleme
alan katiplerin de zaman zaman bilgi birikimlerini kullandiklarin: ifade etmek ge-

rekmektedir. Ancak bu kétip miidahalelerinin derecesi bilinmemektedir.

Aldeddin mektubuna, “Hamd Sahibine ve onu (ger¢ekten) hakk edenedir” sek-
linde hamdele ile baglamis, “Bu, miilhidlerin meliki Melik Aldeddin’in onu savag ve
mal talebi ile tehdit eden Melik el-Esref’in mektubuna cevaben yazdigr mektubu-
dur. O mektubun satirlari iste séyledir.” climlesi ile yani bu mektubun cevabi mek-
tup oldugunu ifade ettigi satirlarla devam etmistir. Burada kendisini ‘miilhidlerin
meliki’ olarak ifade etmesi manidardir. Esref tarafindan gelen mektupta Aldeddin’in
bu sekilde tanimlanmis olmast muhtemeldir. Bu sebeple Aldeddin de kinaye yapa-
rak mektubunda kendisini bu sekilde ifade etmis, hitabinin vurgusunu giiglendir-
mistir kanaatindeyiz. Mektubu kayit altina alan katibin Melik Esref’in destekgisi
olma ihtimali de akilda tutulmalidir.

Bu giris ciimlesinden sonra Aldeddin, mektubuna bir siirden yaptigi alints ile

girizgdh yapmistir.

50  Cevdet Yakupoglu - Namiq Musali, Hasan b. Abdiilmii'min el-Hoyi'nin Kaleminden Selguklu Insa
Sanat1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018), 132-147.

51 Biilent Altunkaynak, Alaeddin Keykubadin Karakter Tablili (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 19-20.

52 Altunkaynak, Alaeddin Keykubad'in Karakter Tablili, 47.
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“Kihcin(in) darbesiyle beni tebdit edene de ki:

Eger ona yenilirsem bende actigi yaradan dolay: bir daba ayaga kalkmayayim,
Fakat beybat! Giivercin sabine kafa tutmus, onu korkutmaya calisryor,
Aslanla karsilasmak/miicadele etmek icin emri altindakiler bazirlanmag,
Kurbanlk kendi elleriyle yilanin agzina gidiyor,

Benimle karsilasmast ona kéfidir, nerde kalds ki elleri...”

Bu satrrlardan, tespit ettigimize gore, Iran'da bir siir antolojisinde® yer alan
Résidiiddin Sindn ibn Salman/Siileyman ibn Muhammed/Ebu’l-Hasan Basri (5.
589/1193)’ye ait bir siirden alint1 ile mektubuna baslayan Aldeddin, siirle siyasi bir
gonderme yapmakradir. Siirin miiellifi Sinan, Tsmaili olup en Gnemli 6zelligi bir
donem Suriye Haghasilerinin liderligini yapmis olmasidir. Haghasilerin ise Eyyabi
Hiikiimdar: Selahaddin Eyytbfiye birka¢ kez suikast diizenledikleri bilinmektedir.
Aldeddin Keykubad’in bu sairi ve siirini se¢mis olmast olduk¢a anlamlr olsa gerek-
tir.** Ayrica farkls kiltiirlerin edebi eserlerine agina oldugunu, bunlart yeri geldi-
ginde cesitli vesilelerle kullandigini gostermesi agisindan da 6nemlidir. Eyytbilere
suikast girisiminde bulunan Ismaililerin bir sairinden yaptig1 alint1 ile Alieddin, bir
baska Eyytbi Melikine ge¢mise gonderme yaparak hatirlatmada bulunmaktadir. Bir

taraftan da edebi giicii ile siyasi gliciiniin varligindan dem vurmaktadir.*

“Onun mektubunun tafsilatina ve yazdiklarina, bizi kendisiyle tehdit ettigi s6z-
lerine ve fiillerine vakif olduk. Ey Allah’im! Ne sasilacak is: Bir karasinek filin
kulaginda vizildiyor, bir sivrisinek de heykelleri/bizi tehdit ediyor! Bu s6zleri daha
once soyleyenler de oldu, onlari yerle bir ettik. Onlara kimse yardim da etmedi.”
Mektubun devaminda, Aldeddin’in sair se¢imi kadar secilen kelime ve benzetmeler
de ¢ok manidardir. Sultan Aldeddin “sinek filin kulaginda vizildads” benzetimi ile
Mevlana’nin Mesnevisinde mala-mevkiye tistisme, diigkiinliik (1/165) ve zayifligin
misali olarak belirtilen sivri sinek (1/166) metaforunu, en ¢ok kullanilan hayvan

53 Farhad Daftary, “Rased-al-Din Senin”, Encyclopedia Iranica, 15 Mart 2024.

54 Bu siiri secenin ayni dénemde yasamis Ismaili imam Alaeddin Muhammed Hérizmsah (6.1221)
olma ihtimali akla gelmis olmakla birlikte, hiikiim zamanina (1200-1221) bakildiginda EyyGbi
meliki Egref ile yollarinin kesistigine dair bir bilgi tespit edilememistir.

55  Farhad Daftary, Ismaililer: Taribleri ve Ogretileri, gev. Erdal Toprak (Istanbul: Doruk Yayinlari,
2005); Bedrettin Basuguy, “Salihaddin-i Eyyabi ve Résidiiddin Sinan: Nizari Fedailer ve Sui-
kastler”, Sarkiyat 9/2 (2017), 747-770.
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metaforlarindan biri olan fille mecz etmistir. Iri olmalart ve dénemin toplumlarin-
daki yerleri dolayistyla 6nem arz eden giiciin sembolii olan filler Aldeddin’i temsi-

len, sinek karakteri ile 6zdeslestirilen Melik Esref’e karsi mektupta kullanilmugtir.

Kullanilan diger hayvan benzetmeleri; “Glivercin sahine kafa tutmus’, “emri
altindakiler aslanlarla miicadele etmeye hazirlanmis”, “kurbanlik kendi elleriyle yi-
lanin agzina gidiyor” seklinde devam etmektedir. Bu benzetmelerde Melik Esref
sadece giivercin timsalinde iyi bir seye benzetilmis gibi gériinmekle birlikte sahinle
kargilagtirildiginda yine zayif kalmakta ve giigsiizliigii temsil etmektedir. Metinde
sahin Alieddindir. Ormanlarin kralt olarak addedilen aslan Aldeddin ve Melik Es-
ref ve ordusu onun emri altinda resmedilmistir. Yine topraktan aldig: gii¢le orantili
olarak giiglii addedilen yilan Aldeddin’e matuf olup, Melik Esref ve ordusunun
kendilerini bile bile yilanin agzina kurbanlik olarak sunduklar: seklinde ifade edil-
mistir. Mektup metninde yapilabilecek hakaretamiz benzetmelerin neredeyse hepsi
yapilmistir. Aldeddin giiciinii géstermek icin kullanabilecegi tegbihleri olabildigince
edebi sekilde aktarmistir. S6z sanatlarindan istiareye karsilik gelen bu kullanim ile
Sultan, tegbih sanatinin anlam aktarimindan ibaret olan yanin: da agarak istiarenin,
hem anlam hem de ad aktarimi 6zelligini dikkate almistir. Boylece sadece bir ben-
zetimle sinirlt kalmamis kendisini fil ile Melik Esref’i ise sinek ile 6zdeglestirmistir.
Kullandig1 edebi dil tizerinden Aldeddin’in belagi agidan oldukga bilgi sahibi oldu-

gunu ifade etmek yanlis olmayacakur.

Meramin: ortaya koyan sultanin sézlerini kaleme alan ingad katibi/lerinin de
hakkin: teslim etmek gereklidir.® Ortak diplomatik dil kullanimi elbette hitkiim-
dar/melikler arasindaki yazigmalara da yansimistir. Ancak ¢aligmamiza konu olan
yazma mektup ve benzerleri, meliklerin birbirine gonderdigi olagan diplomatik
mektuplardan farklilik arzetmektedir. Tki hiikiimdar arasindaki diplomatik iliski-
de olumsuz veya olumlu degisimler tizerine yazilan mektuplarda ingd katiplerinin
kendi yazi sanatlarini sultanin izin verdigi 6l¢iide kullanmig olmalari kuvvetle muh-
temeldir. Dolayisiyla bu mektupta da Aldeddin’in kétibi yonlendirdigi fikri daha
glgludiir.

Mektubun devaminda; “Bu sozleri daha 6nce soyleyenler de oldu, onlar: yerle

bir ettik. Onlara kimse yardim da etmedi. Senin gibi onlar da batili ortaya ¢ika-

56  Hasan Giiltekin, “Ingi ve tarihi Gelisimi®, International Journal of Central Asian Studies, 13
(2009), 317-341.
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rip, hakki ayaklar altina aliyorlardi.” denilmektedir. $iir ve benzetmelerin ardindan
mektupta dua yerine ayetlere yer verilmistir. Gordlevskinin tespitine gére, “Sultan
Aldeddin, mektuplara baglarinda yer alan ayetler sebebiyle 6zel bir saygt géstermek-
tedir. Ayrica divandan ¢tkan emir ve fermanlar da Sultan Aldeddin i¢in kutsaldir.
Ciinki bu belgelerin giris bolimii Allah’in adinin yliceltilmesiyle baglamaktadir.

Bu sebeple Sultan fermanlart ve buyruklari imzalamadan 6nce abdest almaktadir.””

Mektupta Aldeddin’in kullanimini tercih ettigi ayetler; “Haksizlik edenler,
neye nastl doniiseceklerini (baglarina nelerin gelecegini) yakinda gorecekler.”,
“Eger siz de dogru s6zli iseniz hadi bakalim 6limi isteyin.” ve “Onlar; daha
once kendi elleriyle yaptiklari seylerden dolay: asla 6liimii temenni etmezler. Allah
zalimleri bilir.” ayetleridir. Alieddin, Melik Esref’i ayetlerdeki gonderme ile za-
lim olarak degerlendirmekte, yaptigi ihanetin karsiligini mutlaka gorecegini beyan
etmektedir. Bunun yani sira sure ve ayet belirtilmeden ayetlere génderme yapilan
“Senin gibi onlar da batili ortaya gikarip, hakki ayaklar altina aliyorlardi.” gibi alin-
ular mektupta yer almaktadir. Burada Aldeddin, kendisini hak, Esref’i ise batl
olarak nitelemektedir. Ayrica Aldeddin ayetler ile muhatabina ders vermekte ve de
korkutmaktadir. Ayetler araciligt ile anlatmak istedigini hadisle de destekledigini
gordiglimiz Aldeddin, Allah Restli'niin “Higbir peygamber benim ¢ektigim sikin-
ulart gekmemistir.”®" hadisi ile zalim degil mazlum oldugunu vurgulamay: da ihmal
etmemigtir. Melik Esref’in Aldeddin’i destekleyecegi séziinti verdikten sonra, bu
soziinden vazgegerek karsisinda durmasini ihanet olarak degerlendirmis ve boylesi-

ne gii¢li ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Selguklu sultanindan EyyGbi melikine gonderilen mektubun ana diistincesi,
giiciiniin zirvesinde bir devletin eski miittefikine kargi geri adim atmayacag: etra-
finda sekillenmistir. Metnin ideolojisi giiciin, haklinin, mazlumun kazanacagni, ¢1-
kar gatigmasina, iktidar hirsina kapilan zalimin ise kaybedecegini hatirlatmakeadir.
Mektup, bir savagin ayak seslerini duyurmakta, hasmini bu savasa karst uyarmak-

tadir. Nitekim mektuba taraf iki melikin aras: 6nceleri olumlu zeminde seyreden

57  Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy, Anadolu Selcuklu Devleti, ¢ev. Azer Yaran (Ankara: Onur
Yayinlari, 1988), 310-311; Altunkaynak, Alaeddin Keykubad'in Karakter Tuablili, 48.

58  es-Su‘ara’ 26/227.

59  el-Cuma“ 62/6.

60 el-Bakara 2/95.

61  Tirmizi, “Sifati’l-Kiydme”, 34 (no. 2472); el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya’, V1/333.
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iligkileri ¢ikar ¢atigmasi sebebiyle zamanla bozulmugtur. Alieddin Keykubad o d6-
nem, Sel¢uklulara her agidan refah yasatan bir hiikiimdardir. Kaginacag, ¢ekinecegi
bir durum sz konusu degildir. Eyyabilerle iliskiler sahip olunan topraklar, ortak
dost ve diismanlara gore ittifaklar cercevesinde yiiriitiiliirken Melik Esref’in degisen
tavri, savagt kaginilmaz hale getirmistir. Sultan Aldeddin’in mektubu bu savagin
habercisi olup Melik Esref’e ayagini denk almasint hatirlatmaktadir.

Platon'un (M.O. 427-347) mektuplart felsefi bir igerik tagimasina karsin,
dogrudan felsefe yapmak i¢in nasil yazilmamis ise® Aldeddin’in mektubu da bir
felsefi goriis ortaya koymak adina yazilmamistir. Ancak Aldeddin’in mektubunda
Descartes'in Felsefenin Ilkeleri adli mektup kitabindaki tarza benzer bir tarz vardir.
“Zaman zaman mektupta aranan felsefe zaman zaman da felsefede aranan mektup”®’
yaklagimi ile degerlendirilmeye miisait olan bu mektubunda Aldeddin, kisisellesti-
rilmekten uzak daha iist dil ve kuramsal bir dil kullanmigtir. Tercih edilen ayetler,
hadis, siir ve tegbihler bilgelik icermektedir. Descartes’a gore, bilgelik yalniz bilmeyi
ve yalniz eylemde bulunmayi degil, bilmeyi ve bilerek eylemde bulunmay ifade eden
bir diigiinme ve yagsama bi¢imidir.”** Bu tanim tizerinden bakildiginda mektupta yer
alan taktiksel anlatimin yani sira Sultanin iligkilerinin geldigi noktada eylemden
kaginmayacaginin vurgulanmasi bilgeliginin agik bir gostergesidir. Mektupta salt
tehditler savrulmamig, daha ince ve derin ciimlelerle vakia muhtemel sonuglart ile
birlikte dile getirilmistir. Dolayisiyla Aldeddin’in mektubunu bir bilgelik yazisi ola-
rak degerlendirmek yanlis olmayacaktur.

Sonug

Tarihi aragtirmalarda birinci elden kabul edilen her vesika, eser kaynak olmak agi-
sindan 6nemlidir. Daha 6zelde ¢alismamiza konu olan mektubun ait oldugu dénem
olan Selguklu tarihine dair tespit edilen her belge de kaynaklik agisindan kiymeti
haizdir. Bu belge bir divan ruznamgesi olabilecegi gibi bir seyahatname notu da

olabilir, bir mektup olabilecegi gibi bir tereke defteri de olabilmektedir. Bu belge/

62 Platon, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1990), 88; Platon,
Mektuplar, cev. Irfan Sahinbas (Ankara: Maarif Vekaleti, 1943), 85.

63 Vefa Tagdelen, “Felsefi Bir Séylem Bi¢imi Olarak Mektup”, Hece Dergisi 114-116 (2006), 76-91.

64  Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yayinlari, 1983), 32-33.
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defterlerin her biri dsneminde bir boglugu doldurabilmekte bir soruya cevap vere-

bilmektedir.

Corum Hasan Paga Yazma Kiitiiphanesi 1071 numarada kayitli toplamda 179
varaktan olusan ve 10 eserden olusan mecmuanin 138b-140a varaklarinda tespit
edilmis ve ¢alismamiza konu olan 1226 yilina ait oldugu tahmin edilen yazma mek-
tup, Anadolu Selguklu Sultani Alieddin Keykubad'dan Eyytbi meliklerinden Melik
Esref’e cevaben yazilmistir. Mektup daha 6nce herhangi bir eser ya da ¢aligmada
tespit edilemediginden ve iki hiikiimdar arasindaki iligki stirecini anlamlandirmami-
za destek oldugundan 6nem tagimaktadir.

1200’ler diinya tarihi agisindan bakildiginda, dengelerin degistigi bir dénem
olmugtur. Bir yandan Haglilar dini saiklerle biiyiik ordular olusturmus, siyasi ve
ekonomik siklerle ilerlemeye baglamiglardir. Bir yandan Artuklu, Eyyabi, Selcuklu
iligkilerinin dengelerini degistirecek hanedan ici ve dist gesitli hesaplar taraflarin
durum ve durusunu degistirmistir. Bir yandan Hérizmgahlar ilerleme yonleri ile
dengeleri degistirmislerdir. Son olarak da biiyiik tehlike Mogol istilast varolan ve
degismekte olan biitiin siyasi iligki siire¢lerini etkilemistir.

Degisen bu dengeden Selguklu Sultani Aldeddin Keykubad ve Eyytibi meliki
Esref de etkilenmistir. Baglangicta ve siirecte Aldeddin’in yaninda olacagint ve onu
destekleyecegini ifade eden Melik Esref, Artuklu meliki Mesud’un kendisine sigin-
mast ile siyasetini degistirmis ve Aldeddin’e dogu Anadolu ilerlemesini durdurma-
sint istemistir. Bu duruma 6fkelenen Aldeddin’in Melik Esref’e haddini bildirmek
adina bu mektubu génderdigi kanaati olugsmustur.

Mektupta Sultan Aldeddin, Melik Esref’e agik¢a had bildirmek adina hitapta
bulunmugtur. Melik Esref’e, Aldeddin’e gore yeri, konumu ve durumu hatirlatil-
mistir. Aldeddin’in segtigi Tsmaili daisine ait siir ile tarihteki Eyy(ibi suikastlart ha-
tirlatilmig, muhtemel siyasi bir tesebbiise edebi génderme yapilmistir. Sultanin seg-
tigi ayetler ve hadisten, kullandig1 tesbih sanatindan diplomatik dile hikim oldugu
goriilmektedir. Ayrica Sultanin mektubunda, i¢inde bulundugu cografyanin dinine,
kiiltiirtine ve tarihine dair bilgisinin derinligi gozlenmektedir. Gliglii bir devletin
yoneticisinin, gliciinii ifade ettigi tehditkdr duruma génderme yapmaktadir. Ancak
bu ifade yapisi, salt giindelik hayatin aktarildigi basit bir anlam diinyasindan Gte
derin ve ince anlamlar barindirmaktadir. Kisisel muhatapliktan ziyade bir bilgi ak-
tarimi ya da sorgusundan kurumsal iistdile ve kurguya sahiptir. Bunu hissettirecek
tiim argiimanlar kullandmistur.
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Hitkiimdardan hiikiimdara gonderilen bir mektupta bulunmasi gereken tiim
unsurlara sahip olan ve ilm-i nazar ve hilaf hakkindaki kii¢iil yazma eserlerin bir
araya getirildigi mecmuada tespit edilen bu yazma vesika bir diplomasi érnegidir.
Mektup, gii¢lii bir devletin hakimiyet felsefesine uygun ve siyasi ideolojisine mu-
tabik sekilde kaleme alinmistir. S6z konusu yazma, olumlu iligki igerisinde olan iki
devletin ¢ikar diistincesi ve gii¢ hirst ile olumsuz sekle biirtinen iligkilerinin geldigi

noktay: ve gidecegi yonii gostermesi bakimindan agik ve net bir anlatima sahiptir.

Tlm-i nazar ve hilaf alaninda yazilmis 10 yazma eserin bulundugu mecmuada
yer edinen bu mektup; tarihi géndermeleri, tislubu, kullandig 6rnekleri, edebt ifa-
deleri, soz sanatlart sebebiyle mecmuada yer alan eserlerin konusuna-baglamina or-
neklik tegkil edecek bir igerige de sahiptir. Bu sebeple mecmuada yer aldig, yazma

eserler arasina konuldugu kanaati hasil olmustur.

Calismamiza konu olan tarihi mektubun, Anadolu Selg¢uklu Sultani Aldeddin
Keykubad ile Eyyabi meliki Esref arasindaki siyast iligki siirecinin seyrini anlayabil-

memize katkida bulunacags timid edilmektedir.
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