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Bu çalışma “Osmanlı Âlimlerinden İbrahim Kûrânî ve “Cilâu’l-Fuhûm fi Tahkiki’s-Sübût ve Ru’yeti’l-Madûm” Adlı Eseri” 
başlıklı yüksek lisans tezi (İstanbul, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2017) esas alınarak üretilmiştir.

İbrahim Kûrânî’nin “Cilâu’l-fuhûm fi 

tahkiki’s-sübût ve ru’yeti’l-madûm” Adlı 

Risalesinin Tahkikli Neşri

Öz: İbrahim Kûrânî (ö. 1101/1690) Osmanlı coğrafyasında yaşamış önemli âlimlerden biridir. 

Başta Kelâm ve Tasavvuf olmak üzere İslâmî ilimlerin tümüyle iştigal eden Kûrânî, bu alanlarda 

seksene yakın eser telif etmiştir.  Kaleme almış olduğu eserlerden biri de İslâm düşüncesinde 

tartışma konularından biri olan ma’dûm problemini ihtiva eden “Cilâu’l-fuhûm fi tahkiki’s-sübût 
ve ru’yeti’l-madûm” adlı risalesidir. Kûrânî kendisine yöneltilen ma’dûmun şeyiyyetine dair soru 

üzerine kelâmcılar ve mutasavvıflara göre ma’dûm problemini ele almakta ve söz konusu soruyu 

cevaplandırmaktadır. Ma’dûm probleminin yanı sıra konuyla ilintili olarak gördüğü mahiyet, zihni 

varlık ve âyân-ı sabite konularına değinmekte ve bunlarla ilgili yaklaşımları ele almaktadır. Eser, 

ma’dûmun şeyiyyeti meselesine dair kelâm ve tasavvuf âlimlerinin yaklaşımlarını ve Kûr’ânî’nin 

görüşlerini ihtiva etmesi açısından önem arz etmektedir. Bu hususlardan hareketle eserin tahkik-

li neşrinin gerçekleştirilmesinin ilgili literatüre katkı sunacağını düşündüğümüzden çalışmamıza 

konu edilmiştir. Müellifin hayatı ve eserleri hakkında bilgi verildikten sonra risalenin müellife 

aidiyeti, muhtevası, nüshaları ve kaynakları değerlendirilerek tahkikli neşri ortaya konulmuştur.

Anhtar Kelimeler: Kelâm, Tasavvuf, İbrahim Kûrânî, Ma’dûm, Âyân-ı sâbite, Zihnî varlık, Ma-

hiyet.

A Critical Edition of “Jilā al-fuhūm fī tahqīq al-subūt we ru’yah al-ma’dūm” by Ibrahim 

Kûrânî

Abstract: İbrahim Kûrânî (d. 1101/1690) is one of the important scholars who lived in the 

Ottoman geography. Kûrânî, who dealt with all Islamic sciences, especially Kalam and Sufism, 

wrote nearly eighty works in these fields. One of his works he has written is a risâlah named “Jilā 
al-fuhūm f ī tahqīq al-subūt we ru’yah al-ma’dūm” which includes the problem of “ma’dûm”, which 

is one of the discussion topics in Islamic thought. Kûrânî deals with the problem of ma’dûm ac-

cording to theologians and Sufis upon the question about the Shayiyyah (thing) of ma’dûm and 

answers the subjected question. In addition to the problem of “Ma’dûm”, he deals with “Mahiye”, 

“Vucûd-i zihni” and “Ayân-ı Sâbite”, which he sees in relation to the subject, and deals with ap-

proaches to them. The work is important in terms of containing the approaches of the scholars 

of Kalam and Sufism and the views of Kûr’ânî on the issue of ma’dûm. Based on these points, we 
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think that the critical edition of the risâlah will contribute to the relevant literature, so it has been the 

subject of our study. After giving information about the life and works of the author, the affiliation 

to the author, content, copies and sources of the risâlah have been evaluated and its critical edition 

has been revealed.

Keywords: Kalam, Sûfism, Ibrahim Kûrânî, Non-existence, Âyân-ı sâbite, Mental existence, Essence.

Giriş

XVII. yüzyıl Osmanlı coğrafyasında yaşamış olan İbrahim Kûrânî eserleri, görüşleri 

ve sonrasındaki etkisi ile yaşamış olduğu dönem ve coğrafyadaki ilim anlayışını, 

tartışma konularını ortaya koymak adına önemli bir âlimdir. Yoğun ilmî te’lif uğraşı 

içerisinde olmakla birlikte aynı zamanda bir sufî yönü bulunan Kûrânî, sûfî/âlim 

ilişkisini ele almak açısından da dikkate değer bir âlim portresini temsil etmektedir.

Kûrânî, başta kelâm ve tasavvuf olmak üzere İslâmî ilimlerin tümüyle iştigal 

ederek bu alanlarda muhtelif eserler kaleme almıştır. Teliflerinden biri olan ve çalış-

mamıza konu ettiğimiz “Cilâu’l-fuhûm fi tahkiki’s-sübût ve ru’yeti’l-madûm” adlı risa-

lesi İslâm düşüncesinde erken dönemlerden itibaren tartışmalara konu olan ma’dûm 

problemini ihtiva etmektedir. Bunun yanı sıra müellif tarafından konuyla ilintili 

olarak görülen mahiyet, zihni varlık ve âyân-ı sabite meseleleri de ele alınmaktadır.

Risalenin de konusu olan ma’dûmun şeyiyyeti, âlemin yaratılışı ve ilahî sıfatlar 

konuları başta olmak üzere kelâm ilmindeki pek çok problemin uzantısı olması 

ve erken dönemlerden itibaren tartışılması kelâm ilmindeki önemini ortaya koy-

maktadır. Ma’dûma şeyiyyet atfedilip edilemeyeceği ve Allah’ın ilim, irâde, kud-

ret ve basar gibi sıfatlarının ma’dûma taalluk edip edemeyeceği gibi hususlar yine 

bu bağlamda tartışılmıştır. Konu etrafında ekoller farklı görüşler ortaya koymuş, 

özellikle Mu’tezile ve Sünnî kelâmcılar tarafından farklı görüşler benimsenmiştir. 

Ma’dûmun şeyiyyeti ile ilgili olarak ortaya konulan görüşlerden hangisinin isabetli 

olduğu sorusuna karşı risaleyi kaleme alan müellif bu bağlamdaki görüşleri değer-

lendirerek kendi görüşünü sunmaktadır. Müellif, kelamcı kişiliği üzerindeki eş’arî 

etkiye rağmen ma’dûm konusunda Eş’ariyye mezhebinden farklı görüş benimseye-

rek ma’dûmun şeyiyyetini kabul etmeyen sünnî kelamcılara eleştirilerde bulunmuş-

tur. Kûrânî’ye göre Sünnî kelâmcılar aslında “mümkün ma’dûm”un şeyiyyetini ve 

sâbit olduğunu kabul etmektedirler. “el-Umûru’l-âmme”  konularındaki ma’dûmun 

şeyiyyet ve sübûtuna dair inkârlarını tartışma konusunun bağlamını yakalamadık-

larından kaynaklandığını belirten müellif, konunun ayrıntılı olarak ele alınmasıyla 

tartışmanın lafzî olduğunun görüleceğini iddia etmektedir.
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Mâhiyet-vücûd ayrımını kabul eden Kûrânî, buna bağlı olarak ma’dûmun şey 

ve sâbit olduğunu kabul etmektedir. Kûrânî’ye göre Sünnî kelâmcıların “şey” lafzını 

kullanım yaygınlığına bakarak onu, sadece “mevcûd” ile sınırlandırmaları isabetli 

değildir. Kûrânî, “Şey” lafzını mevcûd ile sınırlamayarak onun ister mevcûd ister 

ma’dûm olsun bütün ma’lûm olanları kapsadığını belirterek Mu’tezilenin görüşü 

doğrultusunda fikir beyân etmektedir.  Mu’tezile’den farklı olarak ma’dûmun sü-

bûtu ile Allah’ın ilminde sabit oluşunu kabul etmektedir. Bu görüşü itibariyle de 

Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’nin çizgisinde fikir beyan etmektedir. Bununla birlikte ona 

göre Sünnî kelâmcılar her ne kadar kabul etmeseler de, benimsemiş oldukları bir 

takım ilâhiyât konuları ma’dûmun sübût ve şeyiyyetini gerektirmektedir.

Eser, ma’dûmun şeyiyyeti gibi önemli bir konuyu ihtiva etmesi ve Kûrânî’nin 

görüşlerini sunmasının yanı sıra kelâm ve tasavvuf ilimleri açısından konunun ele 

alınmış olması hasebiyle önem arz etmektedir.  Bu hususlardan hareketle eserin 

neşrinin literatüre katkı sunacağı düşüncesiyle çalışmamıza konu edilmiştir. Çalış-

mamızın sınırlarını aşacağından dolayı hayatı ve eserleri hakkında detaya girilmemiş 

çalışmanın asıl amacı olan risalenin tahkikli neşri üzerinde durulmuştur.

A. Araştırma ve Değerlendirme

1. İbrahim Kûrânî

1.1. Hayatı

Kaynaklarda müellifin tam adı yaygın olarak Ebu’l-irfân Burhânüddîn İbrâhim b. 

Hasan el-Kûrânî

1

 el-Kürdî eş-Şehrezûrî eş-Şehrânî el-Medenî şeklinde geçmek-

tedir. Bununla birlikte bunlara ilâveten mensup olduğu tarikat, mezhep ve almış 

olduğu birtakım künye ve lakaplar ile de anıldığı ve bu nisbelerin farklı sıralarda 

zikredildiği de görülmektedir.

2

1	 Kûrânî nisbesi aslında “Gürânî - گۉرانــي” şeklinde “g” harfi iledir. Arapça dilinde g harfinin 

olmayışı nedeniyle kaynaklarda “el-Kûrânî – الكورانــي” olarak geçmektedir. Müellif hakkında 

yapılan çalışmalarda da “Kûrânî” şeklinde bir kullanım yaygınlığı söz konusu olduğundan, biz de 

çalışmamızda “Kûrânî” şeklindeki kullanımı tercih ettik. Muhammed Bilal Gültekin, Osmanlı 
Âlimlerinden İbrahim Kûrânî ve “Cilâu’l-fuhûm fi tahkiki’s-sübût ve ru’yeti’l-madûm” Adlı Eseri 
(İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 8.

2	 Ebû Sâlim Abdullah b. Muhammed b. Ebû Bekr Ayyâşî, er-Rihletü’l-Ayyâşiyye mâi’l-mevâid 
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İbrahim Kûrânî 1025 (1616) yılının Şevval (Ekim)

3

 ayında günümüz Kuzey 

Irak sınırları içerisinde yer alan Şehrezûr’a bağlı bulunan Kûrân’da (Gürân) doğ-

muştur.

4

  Çocukluk ve gençlik dönemini doğduğu yerde geçiren Kûrânî,

5

 eğitim 

hayatına da ilk olarak burada başlamış, başta babası Hasan el-Kürdî olmak üzere

6

 

doğduğu yerdeki âlimlerden Arapça, mantık, hey’et, beyân, usûlü’l-fıkh, tefsir ve 

hesap gibi birçok ilim alanında eğitim almıştır.

7

 Bunun yanı sıra İbrahim Kûrânî, 

ilim tahsili maksadıyla  Bağdat, Şam ve Mısır olmak üzere birtakım bölgelere seya-

hatlerde bulunmuştur.

8

Hac ibadetini yerine getirmek maksadıyla 1055 (1645) yılında kardeşi Abdur-

rahman ile birlikte yola çıkan Kûrânî, kardeşinin yolda hastalanması üzerine sefe-

rinden vazgeçerek Bağdat’a geri dönmüş ve memleketine gitmek yerine bu şehirde 

ilim tahsiline devam etmek için kalmıştır. Yaklaşık iki yıl boyunca Bağdat’ta kalan 

Kûrânî, burada ilmî faaliyetlerde bulunmuş daha sonra tekrar memleketine dön-

müştür. Bu süre zarfında onun Bağdat’ta bulunan Türk âlimlerle tanıştığı ve onlar-

dan Türkçe öğrendiği belirtilmektedir. 

9

(Rabat: Matbuât Dâr el-Mağrib li’t-te’lîf ve’t-terceme ve’n-neşr, 1977), 1/320; Ebu’l-Fazl Mu-

hammed Halil b. Ali el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer (Beyrut: Dâru İbn 

Hazm, 1988), 1/5; Ömer Rızâ Kehhâle, Mu’cemü’l-müellifin Terâcimu Musannifi’l-kütübi’l-Ara-
biyye (Beyrut: Muessesetü’r-Risâle, 1993), 1/19; Muhammed b. Ali eş-Şevkanî, el-Bedru’t-tali’ 
bi-mehasin men ba’de’l-karni’s-sabi’ (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, ts.), 1/11; Hayreddin ez-Ziriklî, el-
A’lâm Kamûsu Terâcim li-eşheri’r-ricâl ve’n-nisâ mine’l-Arabi’l-müsta’ribin ve’l-müsteşrikin (Bey-

rut: Dâru’l-İlm li’l-Melayin, 1984), 1/35; Recep Cici, “Kûrânî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 26/426; Ömer Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, 
Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2005), 83.

3	 el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer, 1/5.

4	 el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer, 1/5; eş-Şevkanî, el-Bedru’t-tali’ bi-mehasin 
men ba’de’l-karni’s-sabi’, 1/1; “Kûrânî” nisbesi noktasında birtakım farklı yorumlar söz konusu-

dur. Bunun coğrafi bir yer nisbesi mi veya bir kavim nisbesi mi olduğuna dair farklı görüşler 

bulunmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz: Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf 
Anlayışı, 77-79.

5	 Muhammed b. et-Tayyib Kâdirî, Neşru’l-mesânî li-ehli’l-karni’l-hâdî aşer ve’s-sânî, thk. Muham-

med Haccî - Ahmed Tevfik (Rabat: Mektebetu’t-talib, 1986), 3/5.

6	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 84.

7	 eş-Şevkanî, el-Bedru’t-tali’ bi-mehasin men ba’de’l-karni’s-sabi’, 1/11; Cici, “Kûrânî”, 26/426.

8	 eş-Şevkanî, el-Bedru’t-tali’ bi-mehasin men ba’de’l-karni’s-sabi’, 1/12; Mehmed Tahir Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri (İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1914), 1/226-227.

9	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 101-102.
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Bağdat’ın ardından, 1059 yılında Şam’a seyahat etmiştir. Bu şehirde önde gelen 

âlimlerden istifade ettiği gibi, kendisinin de ders vererek icâzet verdiği bazı öğren-

cileri olmuştur. Şam’da dört yıl kaldıktan sonra Safiyüddîn Kuşâşî’nin kendisini 

Medine’ye dâveti üzerine buradan ayrılmıştır.

10

Kuşâşî’den aldığı dâvet üzerine Medine’ye gitmek üzere yola çıkan Kûrânî, ön-

cesinde Mısır’a uğramış, burada da birtakım ilmî faaliyetlerde bulunarak seksen yedi 

gün kaldıktan sonra Medine’ye geçmiştir. 

11

1063 (1652) yılında Medine’ye ulaşan Kûrânî, buraya yerleşerek hayatının geri 

kalanını bu şehirde devam ettirmiştir.  Kuşâşî’den hırka giyen ve farklı tarikatlara in-

tisap eden Kûrânî, burada da ders vermeye devam etmiş, Kuşâşî’nin vefâtından sonra 

onun yerine geçmiştir.

12

 Geniş bir ders halkası bulunan Kûrânî, İslâm dünyasının bir-

çok yerinden gelen öğrencilere hocalık yapmıştır.

13

 Ders vermekle birlikte yazmaktan 

da geri kalmayan Kûrânî, seksene yakın olan eserlerinin çoğunu Medine’de kaleme 

almıştır.

14

 Dönemi sonrasındaki âlimlerce kendisinden övgüyle bahsedilen Kûrânî, 

kimi âlimler tarafından “yaşamış olduğu asrın müceddidi”

 15

 olarak kabul edilmiştir.

Kaynakların verdiği bilgilere göre iki evlilik yapmış olan Kûrânî, ilk evliliğini 

kendi beldesinden olan Âminetü’l-Kâfî; ikinci evliliğini ise şeyhi Kuşâşî’nin kızı 

olan Vehbe ile gerçekleştirmiştir.

16

 Ebü’l-Hasan, Ebû Saîd ve Ebu’t-Tahir olmak 

üzere üç oğlu olmuştur.

17

Tercih edilen görüşe göre, 28 Rebîülâhir 1101 (10 Mart 1690) yılında yetmiş 

altı yaşında iken Medine’de vefat etmiş ve Bakî mezarlığına defnedilmiştir.

18

10	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 102-103.

11	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 104.

12	 Atallah S. Copty, “Ibrahim Ibn Hasan al-Kūrânī’s Attitude to the Vocal Remembrance (Dhikr 

jahrī)”, Zwischen Alltag und Schrifikultur: Horizonte des Individuellen in der arabīschen Literatur 
des 17. und 18. Jahrhunderts, ed. Stefan Reicshmuth (Beyrut: Ergo Verlag Würzburg in Kom-

mission, 2008), 179.

13	 Cici, “Kûrânî”, 26/426.

14	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 106-107.

15	 Ahmed Gemi, İbrahim Kûrânî’nin “İnbâhu’l-Enbâh ‘alâ Tahkîkiİ i‘râbi lâ İlâhe İllalah” Adlı Eseri-
nin Tahkîki (Erzurum, Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2013), 26.

16	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 85.

17	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 86.

18	 el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer, 1/6; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/226-

227; Cici, “Kûrânî”, 26/426; Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 163.
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1.2. Talebe ve Hocaları

Zengin bir ilim tahsil hayatı geçiren Kûrânî, pek çok âlimden ders alma fırsatına 

sahip olmuştur. Kendi beldesindeki ulemanın yanı sıra  Bağdat, Şam, Mısır ve Me-

dine gibi bölgelere seyahat ederek bu bölgelerdeki âlimlerden de muhtelif dersler 

almıştır.

19

 Bu noktada onun öne çıkan hocaları Abdülkerim b. Ebû Bekr el-Kûrânî 

(ö. 1050/1641), Necmeddîn el-Gazzî (ö. 1061/1651), Safiyüddin Ahmed el-Kuşâşî 

(ö. 1071/1661), Ebü’z-Ziyâ eş-Şehrâmellisî (ö. 1087/1676), Molla Muhammed el-

Kûrânî (ö. 1078/1667), Şeyh Sultan el-Mezzâhî el-Mısrî (ö. 1075/1665), Takıyüd-

din el-Hanbelî (ö. 1070/1660) gibi isimlerdir.

20

 Kûrânî, icâzetnâmesinde, okuduğu 

eserlere ve bu eserleri kimlerin yanında okuduğuna dair ayrıntılı bilgilere yer ver-

mektedir.

21

İbrahim Kûrânî, Medine’ye yerleştikten sonra geniş bir ders halkasında İslâm 

dünyasının muhtelif yerlerinden gelen öğrencilerin yer aldığı bir kitleye ders ver-

miştir. Bu sayede başta Orta Asya olmak üzere dünya’nın muhtelif yerlerinde onun 

etkisi görülmektedir.

22

 Bu noktada başlıca öğrencileri olarak Muhammed el-Ber-

zencî (ö. 1103/1691); Abdurraûf es-Sinkilî (ö. 1105/1693?); Yûsuf el-Makassarî 

(ö. 1111/1699); Ebû Sâlim Ayyâşî (ö. 1090/1679); Mustafa Fethullah el-Hamevî 

(ö. 1123/1711) ve Abdurrahmân b. Abdülkâdir el-Fâsî’nin (ö. 1096/1685) isimleri 

sayılabilir. 

23

1.3. Eserleri

İbrahim Kûrânî tarafından İslâmî ilimler alanında kaleme alınmış pek çok eser bu-

lunmaktadır. Sadece bir alanda eser vermekle yetinmeyen Kûrânî’nin telifleri arasın-

da Tasavvuf ve Kelâm alanları ağırlıktadır. Eserlerinin bazıları hacimli bir kitap şek-

linde iken diğer bir kısmı ise birkaç sayfadan oluşan risâleler, yine bir kısım eserleri 

müstakil te’liflerden oluşurken, diğer bir kısmı ise şerh ve hâşiye türündendir. Ka-

19	 eş-Şevkanî, el-Bedru’t-tali’ bi-mehasin men ba’de’l-karni’s-sabi’, 1/12; Bursalı, Osmanlı Müellifle-
ri, 1/226-227.

20	 el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer, 1/5; Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri 
ve Tasavvuf Anlayışı, 107-124.

21	 İbrahim Kûrânî, İcazetnâme (İstanbul: Esad Efendi, 3626), 5-28.

22	 el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer, 1/5; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/226-227.

23	 Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 125-146.
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leme almış olduğu bazı eserleri kendisine mektup aracılığıyla gelen sorulara verdiği 

cevaplardan teşekkül etmiştir. İbrahim Kûrânî tarafından keleme alınan eserlerin 

sayısı hakkında kaynaklar muhtelif rakamlar vermektedir. Bu noktada kırk, seksen,

24

 

yüz ve yüzün üzerinde

25

 eseri bulunduğu bilgileriyle karşılaşmaktayız.

26

 Bununla 

birlikte, bu sayıları veren kaynakların hiçbirinde eserlerin tam listesi verilmemiştir.  

Kûrânî hakkında yapılan çalışmalar ve ulaşılan eserleri itibariyle onun seksen civa-

rında eserinin bulunduğu bilgisi ön plana çıkmaktadır.

27

Eserleri arasında dikkat çeken bir husus, onun kader ve kazâ konularının alt 

başlıkları sayılabilecek konulardan, kesb, efâl-i ibâd, kudret ve istitaât meselele-

rinde fazlaca eser vermiş olmasıdır. Kûrânî bu çerçevede fazlaca soru ve eleştiriye 

muhatap olmuştur. Bunun üzerine gerek meseleleri daha ayrıntılı bir şekilde vuzûha 

kavuşturmak, gerekse gelen eleştiri ve sorulara cevap vermek maksadıyla söz konusu 

eserleri kaleme almıştır. Birden fazla eserde ele almış olduğu diğer meseleler ise 

tecsîm ve a’yân-ı sâbite

28

 konularıdır. Eserlerinin dökümünü yaparak bilgi vermek 

çalışmamızın sınırlarını aşacağından eserlerinin ayrıntısına girilmemiştir.

29

2. İbrahim Kûrânî’nin Cilâu’l-Fuhûm fi Tahkiki’s-Sübût ve Ru’ye-

ti’l-Madûm Adlı Risalesi

2.1. Risalenin Muhtevası ve Te’lif Amacı

Eserin başlığından da anlaşılacağı üzere İbrahim Kûrânî’nin bu risâlede ele almış 

olduğu problem ma’dûmun sübûtu ve görülebilirliliğidir. Bunun yanı sıra konuyla 

24	 eş-Şevkanî, el-Bedru’t-tali’ bi-mehasin men ba’de’l-karni’s-sabi’, 1/12; Kehhâle, Mu’cemü’l-müel-
lifin Terâcimu Musannifi’l-kütübi’l-Arabiyye, 1/19.

25	 el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a’yâni’l-karni’s-sânî aşer, 1/6; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, 1/226-227.

26	 Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-Ârifîn, Beyrut: Dâru İhyâi’t-turasi’l-Arabî, ts., s. 35.

27	 İmran Elagöz, Sûfiye Akaidi Örneği Olarak İbrahim el-Kûrânî’nin “Tenbihü’l-‘Ukûl” Adlı Ese-
ri (Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2003), 12; Yılmaz, 

İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı, 188; Cici, “Kûrânî”, 26/427.  Kûrânî’nin 

eserlerinin tamamı üç cilt halinde Muhammed Berakat, Ali Muhammed Zeynu ve Sariye Fayiz 

Acluni’nin tahkikiyle Dârû’l-lubâb yayın evi tarafından 2020 yılında neşredilmiştir.

28	 Süleyman Uludağ, “Ayân-ı Sâbite”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1991), 4/198-199.

29	 Eserleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz; Ömer Yılmaz, İbrahim Kûrânî Hayatı, Eserleri ve Ta-
savvuf Anlayışı, İstanbul, İnsan Yayınları, 2005.
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ilgili olduğundan mâhiyet-vücûd ayrımı, zihnî varlık, âyân-ı sabite ve ma’lûmun 

taksimi gibi konulara da değinilmektedir.  Müellifin bu meseleyi işleyişindeki ha-

reket noktasını, Ali b. Osman el-Ûşî’nin (ö. 575/1179) Emâlî adlı eserinde yer alan 

“Ma’dûm görülebilir ve şey değildir”

30

 beytinin üzerine şârihlerden birinin yapmış 

olduğu açıklama oluşturmaktadır. Bazı eserlerde ve kataloglarda risâlenin adının 

“Risâle alâ Bedi’l-emâlî ve mâ el-ma’dûmu mer’iyyen ve şey’en”31

 olarak verilmesi-

nin nedeni bundan kaynaklanmış olmalıdır. Şârih bu beyte yaptığı açıklamada, 

görülebilmenin şartı vücûd (varlık) olduğundan, varlığı mümkün ve muhâl olan 

ma’dûmun, Allah için görülebilir olmadığını savunmaktadır. Bunun yanı sıra, Mu-

kannaiyye’nin

32

 mümkün ma’dûmun Allah için görülebilir olduğunun kabul edil-

diği görüşüne yer verilmektedir. Kûrânî’ye söz konusu bu görüşlerden hangisinin 

doğru olduğu, şayet Ehl-i Sünnet’e göre “şey” sadece mevcûd olana denilebilecekse 

“Biz bir şeyi dilediğimiz zaman, ona sözümüz sadece ‘ol’ dememizdir. O da hemen 
oluverir.”33

 mealindeki âyette geçen “şey” kelimesinin anlamı nedir?   Ve buradaki 

“ol” emri “şey”e ezelî olarak mı yönelmektedir? Şeklinde bir soru yöneltilmekte, 

kelâmcılar ile Ehl-i Keşf ’e göre ma’dûmun şeyiyyeti ve Allah için görülebilirliliği 

meselesinin açıklanması istenmektedir.

34

Kendisine yöneltilen bu soru üzerine, eseri kaleme aldığını belirten Kûrânî, ön-

celikle kelâmcıların konu hakkındaki yaklaşımlarını, daha sonra ise İbnü’l Arabî’nin 

(ö. 638/1240) a’yân-ı sâbite görüşüne yer vermekte ve ardından da kendi görüşlerini 

ortaya koymaktadır.

35

30	 Bekir Topaloğlu, Emâlî Şerhî (İstanbul: İFAV Yayınları, 2008), 119.

31	 İbrahim Kûrânî, Risâle alâ Bedi’l-emâlî ve mâ el-ma’dûmu mer’iyyen ve şey’en (İstanbul, H.Hüsnü 

Paşa, 3765, Nadir Eserler, 2816).

32	 Hulûliyye fırkasının kollarından olan Mukannaiyye, Ceyhun nehri civarında ortaya çıkmıştır. Ön-

derleri Mukanna’ el-Horasânî (ö. 161/778 [?]) diye bilinen ve adı Hişam b. Hakîm olan zattır. Ab-

basiler döneminde Mâverâünnehir’de kendisi adına ilahlık iddiasında bulunan zat, uzun bir müddet 

bölgesindeki Müslümanları fitnesine maruz bırakmıştır. Namaz ve oruç gibi birtakım ibadetleri 

kaldırmış, haramları helal kılarak tanrının kendisinin suretinde göründüğü iddiasında bulunmuş-

tur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Abdulkahir el-Bağdâdî, Mezhepler Arasındaki Farklar, çev. Ethem 

Ruhi Fiğlali (Ankara: TDV Yayınları, 1991), 200; Mustafa Öz, “Mukanna’ el-Horasânî”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 31/124-125; Yusuf Şevki Yavuz, 

“Hulûl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1998), 18/341-344.

33	 en-Nahl, 16/40.

34	 İbrahim Kûrânî, Cilâu’l-fuhûm fi tahkîki’s-sübût ve ru’yeti’l-mâ’dûm (İstanbul: Carullah, 1280), 2a.

35	 İbrahim Kûrânî’nin bu meseleye dair görüşlerini yansıtan bir diğer eseri için bkz. İbrahim 

Kûrânî, eş-Şerh alâ bahsi’l-‘ilm (İstanbul: Laleli, 71-107), 71-107.
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Risâlenin muhtevasını genel olarak bu soruya verilen cevap oluşturmaktadır.  

Sorunun kelâmcılar ve mutasavvıflara göre cevaplanması isteği üzerine, konu her iki 

zümrenin yaklaşımını ortaya koyacak şekilde ele alınmıştır. Öncelikle kelâmcıların 

görüşlerine yer veren müellif, daha sonra meselenin tasavvuftaki yerine değinmiş ve 

problemi kendi değerlendirmeleriyle ele almıştır.

2.2. Risalenin Müellife Âidiyeti

Risalenin İbrahim Kûrânî’ye âidiyetini birkaç noktadan hareketle tespit etmiş bu-

lunmaktayız. Bunların bir kısmını söz konusu risâlenin metninden hareketle ulaşı-

lan bilgiler oluştururken, diğer bir kısmını ise metnin dışındaki kaynaklarda risâle-

nin Kûrânî’ye âidiyeti konusunda bilgi veren eserler oluşturmaktadır.

Âidiyet noktasında bilgi sunan metin içi unsurlar şu şekilde sıralanabilir: Risâ-

lenin ulaşabildiğimiz tüm nüshalarının giriş kısmında eserin müellifi olarak İbrahim 

Kûrânî gösterilmekte ve müellif adı “İbrâhîm b. Hasen b. Şihâbiddîn el-Kürdî 

el-Kûrânî eş-Şehrezûrî sümme’l-Medenî” şeklindeki isim zinciri ile verilmekte-

dir. Yine metin içerisinde müellifin kendisi tarafından yazılmış olduğunu belirttiği 

diğer eserlerine yönlendirmelerde bulunması âidiyeti sağlayan unsurlardandır. Bu 

noktada risâle içerisinde adı geçen ve müellif tarafından kaleme alınan eserler “İfâ-
zatü’l-‘allâm bi-tahkîki mes’eleti’l-kelâm”, “İthâfü’z-zekî bi-şerhi’t-tuhfeti’l-mürseleti 
ile’n-nebî”36, ve “Kasdü’s-sebîl ilâ tevhîdi hakki’l-vekîl” şeklindedir. Bununla birlik-

te üslûp ve içerikte, müellifin alıntı yapmış olduğu kaynakların diğer eserleri ile 

benzerlik arz etmesi, âidiyet noktasında bilgi sunan bir diğer etkendir. Risâlenin 

Süleymaniye Kütüphanesindeki Carullah bölümünde yer alan nüshasının sonunda 

Veliyuddîn Cârullah tarafından yazılan ve hicrî 1127 tarihli olan kayıtta, risâlenin 

İbrahim Kûrânî‘ye ait olduğu belirtilmektedir.

 37

 Tüm bu unsurlar risâlenin İbrahim 

Kûrânî’ye ait olduğu yönünde kesin delil teşkil etmektedir.

2.3. Risalenin Kaynakları

Çalışmamıza konu olan risalede pek çok kaynağa müracaat edildiği görülmekte-

dir. Söz konusu kaynaklardan yapılmış olan alıntıların bir kısmı, doğrudan metnin 

36	 Eser Muhammet Kara tarafından tahkik ve tercüme edilerek yayınlanmıştır. Ayrıntılı bilgi için 

bakınız: İbrahim el-Kûrânî, Tühfetü’l-Mürsele Şerhi, thk. ve çev. Muhammet Kara (Mardin: 

Hikemiyat Yayınları, 2021).

37	 Kûrânî, Cilâu’l-fuhûm fi tahkîki’s-sübût ve ru’yeti’l-mâ’dûm (Carullah, 1280), 39b.
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herhangi bir değişikliğe tâbi tutulmaksızın risâleye dâhil edilmesi şeklindeyken; 

bir kısım alıntılar da mâna olarak yapılmıştır.  Bu atıflar, sadece bir alana mahsus 

eserlerden olmayıp kelâm, tasavvuf, fıkıh, fıkıh usûlü ve tefsir gibi muhtelif alanları 

kapsamaktadır. Bununla birlikte alıntı yapılan kaynaklar içinde özellikle kelâm ve 

tasavvuf alanlarına ait eserlerin ön plana çıktığı görülmektedir. Risalenin giriş kıs-

mında Kûrânî’ye yöneltilen sorunun kelâmcılar ve Ehl-i Keşf ’e göre cevaplandırıl-

ması yönündeki talepten dolayı, kelâm ve tasavvuf kaynaklarının diğerlerine göre ön 

planda olduğu söylenebilir. Nitekim Kûrânî, meseleyi kelâmcıların ve Muhyiddin 

İbnü’l-Arabî’nin görüşleri çerçevesinde ele almakta ve buna göre değerlendirmesini 

yapmaktadır. Müellif, özellikle bu alanlarda iki eserden fazlaca alıntılar yapmak-

ta ve risâlenin metnini bu alıntılar üzerine inşâ etmektedir. Bunlardan biri müte-

ahhirîn dönemi medreselerinde yaygın bir şekilde okutulan Seyyid Şerîf el-Cür-

cânî’ye ait Şerhu’l-Mevâkıf adlı kelâm eseri, diğeri ise Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 

el-Futûhâtü’l-Mekkiyye adlı tasavvuf eseridir. Risâlede müracaat edilen kaynakların 

oldukça fazla olması ve yapılacak açıklamaların çalışmanın sınırlarını aşması nede-

niyle, söz konusu kaynakların sadece isim ve müelliflerini zikretmekle yetinilecektir.

Kûrânî, hemen hemen yaptığı bütün alıntılarda, eser adını, müellifini ve alın-

tılamış olduğu metnin geçtiği kısmın bilgisini vermektedir. Bunun istisnası onun 

filozoflar ve Mu’tezilîler’e ait görüşleri aktardığı kısımlardır. Bu zümrelerin görüş-

lerine yer verdiği kısımlarda Kûrânî’nin, herhangi bir kaynak ismine yer vermeyişi 

dikkat çekmektedir. Müellif, alıntılarını sadece kendi görüşlerini desteklemek mak-

sadıyla değil, eleştiri maksatlı olarak da yapmıştır.

Kûrânî, konuyla bağlantılı gördüğü meselelerde âyet ve hadislere de yer ver-

mektedir. Âyetleri kimi yerlerde sadece âyetin metnini vermekle yetinirken, kimi 

yerlerde ise o âyetle ilgili müfessirlerce yapılmış olan açıklamalara da yer vermekte-

dir. Kûrânî’nin, aldığı hadislerin sıhhat derecesine dair bilgi vermek, çalışmamızın 

sınırını aşacağından, söz konusu hadislere dair sadece kaynak bilgisini vermekle 

yetindik. Müellif, bir hadis zikrederken kaynağını da belirtmektedir.

Kûrânî, başta Cürcânî’ye ait Şerhu’l-Mevâkıf olmak üzere kelâm alanın bir-

çok kaynağına müracaat etmektedir. Sadece bir mezhebe bağlı kalmayan müellif, 

farklı itîkadî mezheplere mensup âlimlerce kaleme alınmış eserlerden alıntılarda 

bulunmaktadır. Bunlar, Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) el-Fıkhu’l-Ekber’i, Ebü’l-Ha-

san Ali b. İsmail el-Eş’arî’nin (ö. 324/935-36) el-İbâne’si, Tahâvî’nin (ö. 321/933) 

el-Akidetü’t-Tahâviyye’si, Gazzâlî’nin (ö.505/1111), el-İktisâd fi’l-i’tikâd ve Kavâ’i-
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dü’l-‘akâid’i, Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin (ö. 508/1115) Tebsıratü’l-edille fî usû-
li’d-dîn’i, Ali b. Osman el-Ûşî’nin el-Emâlî’si, Adudüddîn el-Îcî’nin (ö. 756/1355) 

el-Mevâkıf ve el-Akâidü’l-Adûdiyye’si, Sâdeddîn et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) Şer-
hu’l-Makâsıd’ı, İbnü’l-Humâm’ın (ö. 861/1457) el-Müsâyere’si, İbn Ebû Şerîf ’in (ö. 

906/1500) el-Müsâmere bi-Şerhi’l-Müsâyere’si, Devvânî’nin (ö. 908/1502) ez-Zevrâ 
ve’l-Havrâ’sı ile Şerhu’l-Akâidi’l-Adûdiyye’si ve Kemal b. Muhammed el-Lârî’nin (ö. 

979/1572) Tahkikü’z-Zevrâ’sı şeklinde sıralanabilir.

Ele aldığı konunun fıkıh ilmindeki meseleler ile irtibatını kuran müellif, bu nok-

tada bir takım fıkıh ve fıkıh usûlü kaynağından alıntılarda bulunmuştur. Bu konuda 

da sadece bir mezhebe ait görüşü aktarmakla yetinmeyen Kûrânî, dört fıkhî mezhebe 

bağlı farklı âlimlerin görüşlerine de müellifin ve kaynağın adını belirterek yer vermiş-

tir. Onun alıntıda bulunduğu fıkıh ilmine dair eserler Ebû Bekir el-Hâddâd’ın (ö. 

800/1398) Şerhu Muhtasari’l-Kudûrî’si, Burhâneddin el-Merğînânî’nin (ö. 593/1197) 

el-Hidâye’si, İbrâhim el-Halebî’nin (ö. 956/1549) Şerhu Münyetü’l-Musallî’si, Halîl 

b. İshak el-Cündî’nin (ö. 776/1374 [?]) el-Muhtasar’ı, Behrâm b. Abdullah ed-

Demîrî’nin ed-Dürer fî Şerhi’l-Muhtasar’ı, Nevevî’nin (ö. 676/1277) Ravzatü’t-tâlibîn 
ve ‘umdetü’l-müttakîn’i, Şemseddin İbn Müflih’in (ö. 763/1362) Kitâbü’l-fürû’u, Şe-

refuddîn el-Haccâvî el-Makdisî’nin (ö. 968/1560) el-İknâ’ li-tâlibi’l-intifâ’ı ve Tâced-

din es-Sübkî’nin (ö. 771/1370) Cem’u’l-Cevâmi’i şeklinde sıralanabilir.

Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf ’ı, Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) Envâ-
rü’t-tenzîl ve Esrârü’t-te’vîl’i, Süyûtî’nin (ö. 911/1505) Nevâhidü’l-ebkâr ve şevâ-
ridü’l-efkâr’ı, Ebüssuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) İrşâdü’l-akli’s-Selîm’i İbrahim 

Kûrânî tarafından âyetlerin yorumlanıp açıklanmasında kullanılan tefsir kaynakları 

olarak sıralanabilir.

Yukarıda sayılan eserler dışında, bu risâlede atıfta bulunulan diğer kaynak-

lar Süyûtî’nin el-Ezhârü’l-mütenasıra fî ahbâri’l-mütevâtira, Gazzâlî’nin İhyâu ulû-
mi’d-dîn, Ebü’l-Kâsım et-Taberânî’nin (ö. 360/971) el-Mu’cemu’l-kebîr ile el-Mu-
cemu’s-sağîr, Fahreddîn er-Râzî’nin  (ö. 606/1210) el-Mebâhisü’l-meşrikıyye şeklin-

dedir.

2.4. Risâlenin Nüshaları

Risâlenin nüshalarını araştırdığımızda, eserin yirmi üç nüshasının bilgisine ulaştık.  

Bunlardan on dördü Türkiye’deki farklı kütüphanelerde yer alırken; geriye kalan 
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nüshalar farklı ülkelerde yer alan kütüphanelerde bulunmaktadır. Yurt dışında bu-

lunan nüshalara ulaşılamadığından sadece tablo 1 de yer alan katalog bilgileri veri-

lebilmiştir.

Ülke Kütüphane Kayıt Numarası

İrlanda Chester Beatty 4443

Suriye el-Esed Ktp 9729 ve 61286

Fas

Hizânetü’l-Mahtûtâti’l-Habsiyyeti’l-Hamzâvîyye 

bi-iklimi’r-Reşîdiyye

393

Mısır Dârü’l-Kütübi’l-Mısriyye 6580

Mısır Ma’hedü’l-Mahtutâti’l-Arabiyye 398

Yemen el-Ahkâf 3447

Kuveyt Kuveyt Üniversitesi 126

BAE Merkezü Câmiatü’l-Mâcid li’s-Sekâfeti ve’t-turâs 377090

Özbekistan Ebû Reyhân El Bîrûnî Yazma Eserler 2763

Tablo 1: Risalenin Yurt Dışındaki Kütüphanelerde Bulunan Nüshaları.

Yurtdışında bulunan nüshalara erişme imkânımız bulunmadığından 

ve Türkiye’de bulunan nüshalar tahkik açısından değerli kayıtlar taşıdığından 

çalışmamızı bu nüshalar üzerinden yürüttük. Aşağıda ayrıntısı verilmiş olan 

nüshaların tümü temin edilmiş ve nüsha seçimi yapılmadan önce ayrı ayrı 

incelenmiştir.  Tahkikte esas alınan nüshalara dair ayrıntılı bilgi verilirken 

diğerlerine ise tablo 2 de yer alan bilgiler verilerek yetinilecektir.
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Kütüphane Bölüm

Kayıt 

Numarası

İstinsah 

Tarihi

Müstensih

İstanbul - Süleymaniye Ayasofya 2169 1140 h.

Ahmed b. 

Muhammed b. 

Mustafa et-Tâtârî 

Bâzârî

İstanbul - Süleymaniye

Damad 

İbrahim

1150 1086 h.

Muhammed Saîd b. 

Hüseyin el-Kureşî 

en-Nakşibendî el-

Kevkenî

İstanbul - Süleymaniye Hamidiye 1443 - -

İstanbul - Süleymaniye Hekimoğlu 942 1135 h.

Abdurrahman b. 

Muhammed

İstanbul - Süleymaniye

Hz. Nasûhi 

Dergâhı

286 1187 h.

Mustafa ez-zekaî el-

Üsküdârî

İstanbul - Süleymaniye Laleli 3765 1122

Mustafa el-Hanefî 

el-Mâtüridî el-Mısrî 

el-Kaysûnî

İstanbul - Süleymaniye Rağıp Paşa 1464 1094 h. Mustafa Fevzi

İstanbul - Süleymaniye Reşid Efendi 996 - -

İstanbul – İstanbul 

Üniversitesi

Nadir Eserler 2816 1086 h.

Muhammed Saîd b. 

Hüseyin el-Kureşî 

en-Nakşibendî el-

Kevkenî

İstanbul – Beyazıt 

Devlet

Veliyüddin 

Efendi

3215 1119 h. -

İstanbul – Marmara 

Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi

Nadir Eserler 571 - -

Tablo 2: Risalenin Türkiye’deki Kütüphanelerde Bulunan Nüshaları

2.4.1. Carullah ( ج )

Süleymaniye Kütüphanesi Carullah Bölümünde 1280 demirbaş numarası ile kayıt-

lı olan bu nüsha 41 varaktan oluşmaktadır. 25 satır olarak tâlik yazısıyla istinsâh 



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

68

edilmiştir. İstinsâh kaydı olarak hicrî 1090 tarihi verilmiş ve bu nüshanın müellif 

nüshası ile mukabele edildiği bilgisi belirtilmiştir. Nüshanın etrafında, Veliyüddîn 

Cârullah tarafından yazılmış olan ta’likat yer almaktadır. Metin siyah mürekkep ile 

kaleme alınmış olmakla birlikte, konu başlarındaki ilk kelimeler kırmızı mürek-

keple yazılmıştır. Nüshada yer alan tarih ve müellif nüshası ile mukabele edildiğine 

dair kayıtlar göz önünde bulundurularak, bu nüsha metnin tahkikinde temel nüs-

ha olarak seçilmiş ve “ ج ” harfi ile rumuzlanmıştır. Eser adı: “ جلاء الفهوم في تحقیق 
 ابرهیم بن حسن بن شهاب الدین الكردي الكراني “ :şeklinde, müellif adı ise ” الثبوت و رؤیة المعدوم
.olarak verilmektedir ” الشهرزوري الشهراني ثم المدني

2.4.2. Beyazıd ( ب )

Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde 2842 demirbaş numarasında kayıtlı olan bu nüsha, 

32 varaktan oluşmaktadır. Bazı kısımların içeriğini belirtmek amacıyla metnin yan 

taraflarına kısmın ihtiva ettiği konu birkaç kelime ile yazılmıştır. Nesih yazısı ile 

istinsâh edilen nüsha, her sayfada 21 satır olacak şekilde kaleme alınmıştır. Genel 

olarak siyah renkte yazılmış olmakla birlikte yer yer kırmızı renkte kullanılmıştır. 

Metin içerisinde az da olsa bulunan eksik kısımlar hâmişte belirtilmek sûretiyle 

eklenmiştir. 1086 tarihinde istinsâh edilen nüshada mukabele edildiği bilgisi yer 

almaktadır. Bu nüsha, mukabele için esas alınan üç nüsha arasına dâhil edilerek “ 

 جلاء الفهوم في تحقیق الثبوت و رؤیة المعدوم “ :harfi ile kodlanmıştır. Nüshada eser adı “ ب

“ şeklinde, müellif adı ise: ” ابرهیم بن حسن بن شهاب الدین الكردي الكراني الشهرزوري الشهراني 
.olarak verilmektedir “ ثم المدني

2.4.3. Hamidiye, nr. 1440 ( ح )

Süleymaniye Kütüphanesi Hamidiye Bölümü’nde 1440 demirbaş numarası ile ka-

yıtlı bulunan nüsha, Kûrânî ve muhtelif müelliflere ait birtakım risâlelerin yer aldı-

ğı bir “mecmûatü’r-resâil” içerisinde yer almaktadır. 31 varaktan oluşan risâle, söz 

konusu mecmûanın 52-83 varakları arasında yer almaktadır. Tâlik yazısı ile istinsâh 

edilen nüsha, bölüm başları kırmızı renk diğer kısımlar ise siyah renk kullanılarak 

her sayfada 25 satır şeklinde kaleme alınmıştır. Müstensih olarak “Mustafa el-Ha-

nefî el-Mâtürîdî el-Mısrî” şeklinde bir kayıt bulunmaktadır. İstinsâh tarihi olarak 

1122 tarihi yer alan nüshada müellifin öğrencisine ait nüsha ile mukabele edildiği 

bilgisi yer almaktadır. Bu kayıt dolayısıyla bu nüsha da, mukabelede esas alınan 
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diğer nüshalar arasına dâhil edilerek “ ح “ harfi ile kodlanmıştır. Nüshada eser adı “ 

 ابراهیم بن حسن الكردي “ şeklinde, müellif adı ise ” جلاء الفهوم في تحقیق الثبوت و رؤیة المعدوم
.olarak verilmektedir ” الكوراني الشهرزوري ثم المدني

2.5. Nüsha Seçimi

Risâlenin, müellife ait bir nüshasının bulunmaması sebebiyle tahkik işlemini mev-

cut nüshalar arasından üç nüshayı seçerek asıl metni ortaya koymaya çalıştık. Risâ-

lenin, ayrıntılarını “Risâlenin Nüshaları” bölümünde verdiğimiz on dört nüshasını 

temin ettik. Yurtdışında bulunan nüshalara ulaşma imkânımız bulunmadığından 

dolayı, Türkiye’de bulunan söz konusu on dört nüsha arasından seçim işlemini ger-

çekleştirdik.

Temel nüsha olarak Süleymaniye Kütüphanesi Carullah bölümünde 1280 de-

mirbaş numarasında kayıtlı bulunan nüshayı seçtik. Söz konusu nüshanın ana nüsha 

olarak seçilmesinde, hicrî 1085 tarihinde kaleme alınan risâleye yakın bir tarihte 

(h.1090) istinsâh edilmesi, müellif nüshasına mukabelede bulunulduğu ve okunaklı 

bir yazı ile kaleme alınmış olmakla birlikte, yok denecek kadar az sayıda tashih gör-

müş olması kriterleri göz önünde bulundurulmuştur.

Beyazıt Devlet Kütüphanesi’nde 2842 demirbaş numarasında kayıtlı bulunan 

nüsha, risâlenin yazım tarihine yakın bir tarihte (h. 1086) istinsâh edilmiş olması 

ve üzerinde mukâbele kaydının bulunması nedeniyle, seçilmiş olan üç nüsha arasına 

dâhil edilmiştir.

Seçilen üçüncü nüsha ise, Süleymaniye Kütüphanesi Hamidiye bölümü 1440 

demirbaş numarası ile kayıtlı bulunan nüshadır. Müellifin öğrencisinin nüshası ile 

mukabele edildiğinden dolayı, tahkikte başvurulacak üçüncü nüsha olarak belirlen-

miştir.

2.6. Tahkikli Metin Neşrinde İzlenilen Yöntem ve Nüsha Örnekleri

Çalışmamızda tahkik yöntemi olarak “İSAM Tahkikli Neşir Esasları” benimsenmiş-

tir. Bununla birlikte birtakım hususların ayrıca belirtilmesi faydalı olacaktır. Temin 

edilen nüshalar arasından üçü belli kriterler gözetilerek mukâbele için seçilmiş, 

metnin ortaya çıkarılması sürecinde ihtiyaç anında, diğer nüshalara da müracaat 

edilmiştir. Seçilen nüshaları bulundukları kütüphanelerdeki bölüm adlarının baş 
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harfleri ile kodladık. Sayfa numaralandırması için Süleymaniye Ktp. Carullah bölü-

münde yer alan nüshayı esas alarak bu nüshaya göre sayfa numarasını ve sayfaların 

ön ve arka yüzünü belirtmek amacıyla ilgili sayfaların başlangıcına “/[١ظ[ /]١و]  “ 
işaretlerini koyduk.

Paragraflara ayırırken metnin konu bütünlüğünü dikkate almaya özen göster-

dik. Metinde geçen eser isimlerini “Bold” karakterle yazdık. Ta’zîm ve duâ ifadeleri, 

Carullah nüshasında nasıl yazılmış ise o şekilde yazılmış, diğer nüshalarda yer alan 

bu ifadelerdeki farklılıklar nüsha farklılığı olarak gösterilmemiştir.

Eserde geçen alıntının asıl kaynak ile farklılık arz etmesi durumunda, metne 

müdâhale etmedik. Nitekim müellifin mânada değişikliğe sebebiyet vermeyecek de-

recede farklı aktarımlarda bulunduğu görülmektedir.  Nüshaların hâmişlerinde yer 

alan ek bilgiler, izâhatlar vs. gibi mâlümâtı, faydalı olacağını düşündüğümüz yerler-

de dipnot kısmına ekledik.

Eserde adı geçen ve tanıtımına dair haklarında bilgi verilmesi ihtiyacı hisse-

dilen kitap ve şahıslar hakkında dipnotta belirtmek sûretiyle tanıtıcı bilgilere yer 

verilmiş ve metin içerisinde adı geçen şahısların vefât tarihleri dipnot kısmında 

parantez içerisinde eklenmiştir. Aynı şekilde metin içerinde geçen kavramların da 

dipnotta açıklanmasına çalışılmıştır. Eklenen bu tür açıklamaların uzun olmaması-

na dikkat edilmiştir. Bilinen şahıs, eser ve açıklanılmasına ihtiyaç duyulmayacağını 

düşündüğümüz kavramlar hakkında, bilgi verilmesine gerek duyulmamıştır.
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Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah, nr. 1280, vr. 2

b

. İlk Sayfa.
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Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah, nr. 1280, vr. 40

b

. Son Sayfa.
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Beyazıd Kütüphanesi, nr. 2842, vr. 1

b

. İlk Sayfa.
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Beyazıd Kütüphanesi, nr. 2842, vr. 30

b

. Son Sayfa.
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Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye, nr. 1440, vr. 51

b

. İlk Sayfa.
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Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye, nr. 1440, vr. 82

b

. Son Sayfa.
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B. Tahkikli Metin Neşri

 جلاء الفهوم في تحقيق الثبوت ورؤية المعدوم
]للعالم المحقق الشیخ إبراهیم بن حسن الكُردي الكوراني الشهرزوري ثم المدني[ 

بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعین1

الحمد لله الذي أحاط بكل شيء علما وهو علی كل شيء قدیر، القائل ﴿وَإنِْ مِنْ شَيْءٍ 
هُ بكُِلِّ شَيْءٍ بَصِيرٌ﴾ ]الملك، ١٩/٦٧[ وصلی الله  إلَِّ عِندَْنَا خَزَائِنهُ﴾ ]الحجر، ٢١/١٥[ و﴿إنَِّ
وسلم علی سیدنا محمد الداعي إلی الله بإذنه السراج المنیر، وعلی آله وأصحابه صلاة وتسليما 

فائض البركات علی الآفاق والأنفس عدد خلق الله بدوام الله الفتاح النصير.

بـ«بدء  المسماة  العقیدة  شارحي  بعضُ  ذَكَره  عما  تعالی  الله  أیدك  سألتَ  فقد  بعد؛  أما 
الأمالي«2 للقاضي سراج الدین علي بن عثمان الأوشي الفرغاني3 عند قول المتن »وما المعدوم 

مرئیا وشیئا«4 من قوله:

وما المعدوم المستحیل وغیر المستحیل مرئیا لله تعالی؛ لأن علة جواز الرؤیة هو الوجود، 
والمعدوم لیس بموجود، فلم یكن مرئیا لله تعالی. وقالت المقنعیة:5 المعدوم غیر المستحیل 

ح – وبه نستعین. | ب: وبه إیاه نستعین. 	1
ــة  ــي مقبول ــكلام، وه ــي ال ــي )ت. ٥٧٥هـــ/١١٧٩م(، ف ــي الفرغان ــان الأوش ــن عثم ــي ب ــن عل ــراج الدي ــام س ــيخ الإم للش 	2
متداولــة، فــرغ مــن نظمهــا ســنة تســع وســتين وخمســمائة، شــرحها جماعــة، منهــم: الشــيخ شــمس الديــن محمــد النكســاري، 
علــي بــن ســلطان محمــد القــاري، الشــيخ الإمــام عــز الديــن محمــد بــن أبــي بكــر بــن جماعــة، وغیرهــم. أنظــر: كشــف 

ــي، ١٣٤٩/٢. ــب جلب ــون لكات الظن
هــو ســراج الدیــن علــي بــن عثمــان بــن محمــد التیمــي الأوشــي، الفرغانــي، الفقیــه الحنفــي )ت. ٥٧٥هـــ/١١٧٩م(، مــن  	3
تصانیفــه: ثواقــب الأخبــار، غــرر الأخبــار ودرر الأشــعار فــي الحدیــث، فتــاوی ســراجیة، قصیــدة الأمالــي، مشــارق الأنــوار 
ــدادي، ٧٠٠/١. ــا البغ ــماعیل باش ــن لإس ــار المصنفی ــن وأث ــماء المؤلفی ــن أس ــة العارفی ــر: هدی ــار. أنظ ــاب الأخب ــرح نص ش

نورالدین علي القاري، ضوء المعالي علی بدء الأمالي، إستانبول: درسعادت، ١٩٨٥م، ص ١١١. 	4
فهــم المبیضــة بمــا وراء نهــر جیحــون، وكان زعیمهــم المعــروف بالمقنــع، وكان قــد عــرف مــن الهندســة والحیــال، وكان علی  	5
دیــن الرزامیــة بمــرو، ثــم إدعــی لنفســه الإلهيــة، ودامــت فتنــه علــی المســلمین مقــدار أربــع عشــرة ســنة، وكان المقنــع قــد 
أبــاح لأتباعــه المحرمــات وحــرم علیهــم القــول بالتحریــم، وأســقط عنهــم الصــاة والصیــام وســائر العبــادات، وزعــم لأتباعــه 

أنــه هــو الإلــه. أنظــر: الفــرق بیــن الفــرق للبغــدادي، ص ٢٥٧-٢٥٨.
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كالعالم قبل وجوده مرئي لله تعالی؛ لأن وجوده ثابت عند الله تعالی لا عندنا، فیكون مرئیًّا لله 
تعالی، بخلاف المستحیل كشریك الباري، فإن وجوده لیس بثابت أصلا.

الجنة  رؤیة  لكانت  وإلا  النفسي،  لا  العیني6  الوجود  هي  الرؤیة  جواز  علة  إنّ  الجواب: 
حاصلة لنا في الدنیا، والتالي منتف، انتهى.

مختصا  السنة  أهل  عند  الشيء  كان  فإنْ  الصحیح،  أیهما  القولان  فهذان  وقلتَ: 
مَا قَوْلُناَ لشَِيْءٍ إذَِآ أَرَدْنَاهُ أَنْ نَقُولَ لَهُ  بالموجود فما معنی الشيء عندهم في قوله تعالی: ﴿إنَِّ
كُنْ فَيَكُونُ﴾؟ ]النحل، ٤٠/١٦[ وأیضًا هل توجیه كن إلی الأشیاء المرادة أزلي أولا؟ بیّنوا 
لنا ما هو التحقیق عند أهل الكشف من المحققین وعند أهل النظر من المتكلمین بیانًا شافیا. 

انتهى السؤال.

من  السنة  أهل  /]١ظ[  قول  من  المشهور  أن  والمآل،  الحال  في  التوفیق  وبالله  أقول: 
یعني:  الوجود،  الرؤیة  جواز  علة  وأن  بثابت،  لیس  وأنه  بشيء،  لیس  المعدوم  أن  المتكلمین، 
تتبع كلامهم  الذي تحرّر لي من  الذهني، ولكن  الوجود  ینفون  أنهم  المشهور  الخارجي؛ لأن 
وإمعان النظر فیه أنهم قائلون بأن المعدوم الممكن شيء وأنه ثابت، أي: متقرر في الخارج،7 
لذلك في الأمور  إنكارهم  الإلهیات، وإن  ما موضع من  الخارجي في غیر  الوجود  منفكا عن 
نفوا11  إنما  وأنهم10  معنویًا،  نزاع  فلا  ر  حُرِّ فإذا  النزاع،  محل9  تحریر  عدم  عن  ناشيء  العامة8 
به  تشهد  كما  الخارجیة  الآثار  ترتب  إستلزم  ثبت  لو  أنه  ظنوّا  الذي  بالمعنی  الذهني  الوجود 
أدلتهم،12 والذي أثبته المثبتون إنما هو الوجود الظلي الذي لا یستلزم ذلك، فیصیر النزاع لفظيا،

الوجــود العینــي: هــو الموجــود المتأصــل المتفــق علیــه، الــذي بــه تحقــق ذات الشــيء وحقیقتــه فــي الخــارج. أنظــر: معجــم  	6
ــة، ٣٩٨/٢. ــم رفاع ــة لإبراهی ــات الكلامي المصطلح

وفــي هامــش ح: أي: فــي خــارج الذهــن الــذي هــو نفــس الأمــر، بالمعنــی الأعــم كمــا ســیأتي تحریــره. | وفــي هامــش ج:  	7
ــن. ــل الذه ــا یقاب ــیتضح، لا م ــا س ــی كم ــه تعال ــم الل ــو عل ــذي ه ــر ال ــس الأم ــا نف ــارج هن ــراد بالخ الم

ــام  ــن أقس ــم م ــص بقس ــا، ولا یخت ــا له ــون مقارن ــادة، ویك ــی الم ــر إل ــا لا یفتق ــة م ــور العام ــراد بالأم ــش ح: والم ــي هام وف 	8
الموجــودات التــي هــي الواجــب والجوهــر والعــرض، وقیــل مــا یشــمل جمیــع الموجــودات كالوجــود والوحــدة والماهيــة 
ــر  ــن الجوه ــتركة بی ــذه مش ــإن ه ــر، ف ــود وبالغی ــدوث والوج ــاص والح ــكان الخ ــا، كالإم ــمل أكثره ــا یش ــخص، أو م والتش

ــا. ــة ملخص ــرح الهدای ــن ش ــرض. م والع
ب – محل، صح هامش. 	9

ح – انهم، صح هامش. 	10
ج: نفی. 	11

المتكلمــون أنكــروا الوجــود الذهنــي لأنــه لــو إقتضــیٰ تصــور الشــيء حصولــه ذهنــا لــزم كــون الذهن حــارا وبــاردا ومســتقیما  	12
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]٢و[

وأن المصحح للرؤیة هو الوجود خارجیا كان أو ذهنیا. وتحقیق المقام یقتضي بسطا في الكلام 
بتبیین أمور یتوقف علیها توضیح المرام.

الأول: حقیقة الشيء وهي ما به الشيء هو هو، إذا قیست إلی الأمور العارضة لها كانت 
مغایرة لها، سواء كان ذلك العارض لازما لها أو مفارقا.13 فإن الماهیة إذا لوحظت في نفسها ولم 
یلاحظ معها شيء زائد علیها كان الملحوظ هناك نفسَ الماهیة وما هو داخل فیها إما مجملا أو 
مفصلا، ولم یكن للعقل بهذه الملاحظة أن یحكم علی الماهیة بشيء من عوارضه؛ بل یحتاج 
في هذ الحكم إلی أن یلاحظ أمرا آخر، لم یكن ملحوظا في تلك الحالة لا مفصلا ولا مجملا. 
فیظهر أن تلك العوارض لیست للماهیة في حد ذاتها، فلیست نفسها ولا داخلة فیها، وإلا لما 

أُحتیج إلی ملاحظة أخری.

فلیست الماهیة مقتضیة مستلزمة لشيء من المتقابلات14 علی التعیین، فهي من حیث هي 
/لیست بموجودة ولا بمعدومة، بمعنی أنها لیست عین الوجود ولاعین العدم، وأنه لیس شيء 
منهما داخلا فیها؛ بل كل واحد زائد علیها، فإذا أُعتبر معها الوجود كانت موجودة، وإذا أُعتبر 
معها العدم كانت معدومة، وإذا لم یعتبر معها شيء لم یمكن أن یحكم علیها بأنها موجودة أو 
معدومة، ولا نعني به أن الماهیة منفكة عنهما معا، لیست متصفة بشيء منهما، فإنها یستحیل 
خلوها عن المتقابلات؛ إذ لابد لها من اتصافها بواحد من المتناقضین، فهي قبل عروض الوجود 

لها متصفة بالعدم قطعا.

الثاني: الوجود بمعنی ما بإنضمامه إلی الماهیات15 الممكنة یترتب علیها آثارها16 المختصة 
بها موجود. أما أولا: فلأن كل مفهوم مغایر للوجود، فإنه إنما یكون موجودا بأمر زائد ینضم 
إلیه، وهو الوجود، فهو موجود بنفسه لا بوجود زائد علیه، وإلا لزم تسلسل الوجودات إلی ما لا 

یتناهی، وامتیازه عما عداه بقید سلبيّ وهو أن وجوده لیس زائدا علی ذاته.

ــون  ــات الفن ــاف إصطلاح ــر: كش ــل، أنظ ــا لا یعق ــا مم ــي ذهنن ــا ف ــع عظمهم ــماء م ــل والس ــول الجب ــا حص ــا، وأیض ومعوج
ــوي، ١٧٧٠/٢. ــي التهان ــد عل لمحم

ــرة  ــئ كالصف ــا ببط ــل أو زائ ــرة للجم ــرعة كالحم ــا بس ــك أو زائ ــدوران للفل ــا كال ــارق إن كان دائم ــش ح: فالمف ــي هام وف 	13
ــل. للرج

وفي هامش ح: كالحركة والسكون والكلام والسكوت. 	14
ح: الماهیات، صح هامش. 	15

ب: آثرها. 	16
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]٢ظ[

وأما ثانیا: فلأن الوجود لو لم یكن موجودا لم یوجد شيء أصلا؛ لأن الماهیة الممكنة قبل 
انضمام الوجود إلیها متصفة بالعدم قطعا كما مر، فلو كان الوجود معدوما أیضا كان كالماهیة في 
كونه محتاجا إلی الوجود، وما هو كذلك لا یترتب علی الماهیة بضمّه إلیها آثارها، لأن الوجود 
علی تقدیر كونه معدوما لیس فیه بعد العدم إلا افتقاره إلی الوجود. وهذا الوصف بعینه متحقق 
في الماهیة قبل ضمّ الوجود إلیها، فلا یحدث للماهیة بضم هذا الوجود إلیها وصفٌ لم یكن 
علیه حال عدمها. فلو كان هذا الوجود المفتقر إلی17 الوجود مفیدا لترتب /الآثار لكانت الماهیة 
أن  فلابد  النقیضین.  اجتماع  لإستحالة  باطل  واللازم  إلیه،  افتقارها  حال  الوجود  عن  مستغنیة 
یكون الوجود موجودا بوجود هو نفسه، وإلا لتسلسل أو انتهى إلی وجود موجود بنفسه. والأول 
باطل، والثاني قاض بأنّ في الوجود وجودا موجودا بنفسه، فهو الوجود لا ما فرضناه معدوما 

محتاجا إلیه18 في وجوده. ولله الحمد علی جوده.

الثالث:19 مواطن تحقق الأشیاء ثلاثة:

ب + إلی. 	17

ب – إلیه. 	18
وفــي هامــش ج، ح: إعلــم أن التقــرر الــذي یقــول بــه المعتزلــة، أعنــي: الثبــوت للمعــدوم الممكــن فــي الخــارج بیــن الثبــوت  	19
العلمــي والوجــود الخارجــي لا دلیــل علیــه تامــا، لأن العلــم لكونــه إضافــة محضــة أو ذات إضافــة یقتضــي تمایــز الطرفیــن، 
فالممكــن المعــدوم فــي الخــارج متمیــز أزلا فــي نفســه لتوقــف العلــم بــه علــی ذلــك، وهــذا التمیــز الذاتــي للمعــدوم الممكــن 
عنــد أهــل الكشــف الصحیــح إنمــا تقــرره فــي علم الحــق تعالــی بإعتبــار عــدم مغایرته للــذات لا فــي الخــارج، وكل ما اســتدلت 
بــه المعتزلــة علــی إثباتــه فــي الخــارج فإنمــا یــدل علــی ثبوتــه فــي العلــم، فلهــذا قلنــا إتباعــا لأهــل الكشــف: مواطــن تحقــق 
الأشــیاء، أعنــي: بالمعنــی الأعــم الشــامل للثبــوت العلمــي والوجودیــن الخارجــي والذهنــي ثلاثــة. فالثبــوت الــذي نقــول بــه 
هــو الــذي قــال بــه أهــل الكشــف، أعنــي: الثبــوت العلمــي لا مــا قــال بــه المعتزلــة، ولا اســتدلال بشــيء مــن أدلتهــم لكونهــا لا 
تثبــت إلا الثبــوت العلمــي، فالصــورة واحــدة والقصــد مختلــف، فأنــي لا أقــول إلا بقــول أهــل الكشــف، بــل هــو فــي التحقیــق 
قــول الأشــعري، فإنــه قــال فــي الإبانــة الــذي هــو آخــر تصانیفــه والعمــدة فــي الإعتقــاد بنقــل الحافــظ ابــن عســاكر وغیــره: »أنــه 
تعالــی لا تــواري منــه كلمــة ولا تغیــب عنــه غائبــة« ]لإبانــة عــن أصــول الدیانــة للأشــعري، ص٢٦[ انتهــى. ولا شــك أنــه تعالــی 
إذا لــم تغــب عنــه غائبــة فــي الأزل كانــت الأشــیاء حاضــرة عنــده بحقائقهــا التــي هــي أمــور عدمیــة ثابتــة فــي علمــه تعالــی 
ــز المعلومــات  ــم یقتضــي تمای ــد مــر أن العل ــر حاضــرة فــي الأزل، وق ــة غی ــار المذكــور، لأن وجوداتهــا لكونهــا حادث بالاعتب
فــي أنفســها، فحقائقهــا متمایــزة مــن غیــر ارتســام وجــودي فــي ذات الحــق تعالــی كمــا تقــول بــه الفلاســفة، لأن وجــود العالــم 
حــادث ذهنیــا كان أو خارجیــا، والعلــم قدیــم، فالحقائــق فــي ثبوتهــا العلمــي مجــردة عــن الوجودیــن غیــر مجعولــة متقــررة 
فــي علمــه تعالــی بالاعتبــار المذكــور، فــإذا قیــل للحقائــق فــي ثبوتهــا أنهــا أعــدام محضــة كان المــراد أنهــا معدومــات خالصــة 
مــن شــوب الوجودیــن الذهنــي والخارجــي، لا أنهــا لا تمیــز لهــا ثبوتیــا جمعــا بیــن كلامیهــم. وقــد قــال فــي شــرح المواقــف: 
»أن القائــل بــأن العلــم إضافــة محضــة أو ذات إضافــة إنمــا یندفــع عنــه الإشــكال الــوارد فــي العلــم بالمعدومــات الخارجیــة 
إذا نفــي الوجــود الذهنــي بــأن الإضافــة تتوقــف علــی الامتیــاز الــذي لا یتوقــف علــی وجــود المتمایزیــن لا فــي الخــارج ولا 
فــي الذهــن« ]شــرح المواقــف للجرجانــي، ٥٥/٢[ انتهــى. وفــي علــم اللــه تعالــی لا ارتســام للأشــیاء وجودیــا وهــو إضافــة 
ــد الوجودیــن، وهــو الثبــوت فــي نفــس الأمــر یوضحــه أن الأســتاد میــرزا جــان نقــل  ــزة مجــردة عن عندهــم، فالأشــیاء متمای



Gültekin, İbrahim Kûrânî’nin “Cilâu’l-fuhûm fi tahkiki’s-sübût ve ru’yeti’l-madûm”  

Adlı Risalesinin Tahkikli Neşri

83

]٣و[

نفس الأمر20 والخارج والذهن. والمراد بنفس الأمر علم الحق تعالی باعتبار عدم مغایرته21 
للذات. فإن علم الحق تعالی له اعتباران. أحدهما: أنه لیس غیر الذات، والثاني: أنه لیس عین 
الذات، ولا یقال بالاعتبار الأول العلم تابع للمعلوم، لأن التبعیة نسبة تقتضي طرىفین متمایزین، 
ولو بالاعتبار، ولا تمایز عند فرض عدم المغایرة اعتبارا، وإنما یقال ذلك بالاعتبار الثاني لتحقق 
التمایز النسبيّ المصحح للتبعیة، والمعلوم الذي یتبعه العلم هو ذات الحق تعالی بجمیع شئونه 
ونسبه واعتباراته. ومن هنا یقول المحققون: علمه تعالی بالأشیاء أزلا عین علمه بنفسه، بمعنی: 
بنفسه؛ لأن كل شيء من نسب علمه  بنفسه، وعلم كلّ شيء بنفس علمه  أنه تعالی علم نفسه 
بالاعتبار الأول الذي هو عدم مغایرته للذات، فإذا علم ذاته بجمیع نسبها فقد علم كل شيء من 

عین علمه بنفسه، فاعلم ذلك. والله الهادي إلی خیر المسالك.

الرابع: معنی قولنا المعدوم الممكن ثابت أنه ثابت في نفس الأمر، ومعنی كونه ثابتا في 
ثبوته في نفسه  إلی فرض فارض، بل  یتوقف  ثبوته لا  ثابت في نفسه، أي: أن  أنه  نفس الأمر، 
متحقق من غیر فرض، وثبوته في نفسه بهذا المعنی هو ثبوته في علم الله باعتبار عدم مغایرته 
للذات، ومعنی كون المحال منفیا في نفس الأمر أنه غیر /ثابت في نفسه، من غیر فرض لكونه 
عدما محضا في نفسه، ولا تحقق للعدم المحض إلا بالفرض. فالإنسان مثلا ثابت أزلا في نفسه 

فــي حاشــیته علــی حواشــیه لشــرح رســالة إثبــات الواجــب عــن الســید قــدس ســره قــال: »إن الأشــیاء ثابتــة فــي علمــه تعالــی 
علــی غیــر نحــو الوجــود الذهنــي« انتهــى. ومنــه یظهــر أن مــا ذكــره صاحــب المواقــف فــي معنــی قــول الأشــعري »وجــود كل 
شــيء عیــن حقیقتــه« ]شــرح المواقــف للجرجانــي، ١/ ٢٥٠[. هــو أنهمــا لیــس لهمــا هویتــان متمایزتــان فــي الخــارج یقــوم 
أحدیهمــا بالأخــری كالســواد بالجســم، وســیجيء تحریــره تحقیــق القــول الأشــعري، لا تأویــل كمــا قــال المحقــق الجامــي 
قــدس ســره فــي الــدرة الفاخــرة بــل وقــول الماتریــدي وســائر أهــل الســنة، فقــد قــال الإمــام أبــو حنیفــة وصاحبــاه الإمامــان: 
»خلــق الخلــق بعلمــه لــم یخــف علیــه شــيء قبــل أن یخلقهــم« ]الطحــاوي، العقیــدة الطحاويــة للطحــاوي، ص ١٠-١١[. نقلــه 
عنهــم الطحــاوي، وقــال الإمــام فــي الفقــه الأكبــر: »كان اللــه عالمــا بالأشــیاء قبــل كونهــا« ]الفقــه الأكبــر لأبــي حنيفــة، ص 
٢٩[. وقــال ابــن الهمــام الحنفــي فــي المســایرة: »وعلمــه تعالــی بــكل جزئــي كان أو هــو كائــن قبــل كونــه« ]المســایرة لابــن 
الهمــام، ص ١٩٦[. وإحتــج الإمــام مالــك فــي الموطــأ علــی رد القــول بجحــد القــدر بحدیــث تحــاج آدم وموســى وفیــه قــول 
آدم لموســى أفتلومنــي علــی أمــر قــدر علــي قبــل أن أخلــق، ]الموطــأ لمالــك بــن أنــس، ١٣٢/٥[. وتقدیــر الأشــیاء مســبوق 
بالعلــم بهــا والعلــم أزلــي وقــال الإمــام الشــافعي: »خلقــت العبــاد علــی مــا علمــت« ]الإعتقــاد والهدايــة إلــى ســبيل الرشــاد 
للبيهقــي، ص ١٦٢[. وقــال الإمــام أحمــد بــن حنبــل: »علــم مــن العبــاد مــا هــم عاملــون وخلقهــم لهــا« وقــد مــر تقریــر إقتضــاء 
العلــم التمایــز والثبــوت العلــم الغیــر المجعــول، فمــا ذكرنــاه عیــن مذهــب أهــل الســنة عنــد التحقیــق المؤیــد بالكشــف لا قــول 

المعتزلــة والبیــان یطــرد وســیاوس الشــیطان العــدو المبیــن للإنســان، وباللــه التوفیــق ذي الجــود والإحســان
ح – نفس، صح هامش. 	20

وفــي هامــش ح: أي: عــدم مغایــرة العلــم للــذات بمعنــی أنهــا بنفســها یكشــف المعلــوم مــن غیــر احتیــاج أمــر زائــد علیهــا  	21
ــذات. ــرة لل ــوم مغای ــار المفه ــور وباعتب ــا ن لأنه
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من غیر توقف إلی فرض؛ لكونه نسبة من نسَِب علم الحق تعالی بالاعتبار الأول، فیتعلق به العلم 
بالاعتبار الثاني علی ما هو علیه في نفسه مما یقتضیه استعداده الأزلي.

وأما المنفي كشریك الباري فلا ثبوت له في نفسه من غیر فرض،22 فإن الثابت من غیر فرض 
هو أن الله لا إله إلا هو وحده لا شریك له، فلیس الشریك من نسب العلم بالاعتبار الأول، فلا 
یتعلق به العلم بالاعتبار الثاني ابتداءً، وإنما العلم بالاعتبار الثاني یتعلق بالعقل والوهم ولوازمهما 
من توهم ما لا یصح وجوده ولا حقیقة له ثابتة، ومنه الشریك ولولا التوهم المقدّر لكان عدما 
محضا، ولا شيء من العدم المحض مما یصح تعلق العلم به، وما لم یصح تعلق العلم به23 من 
حیث هو لم یكن ثابتا في علم الحق تعالی بالاعتبار الأول، فلهذا لا یصح تعلق العلم به ابتداءً 

من غیر فرض. وبالله التوفیق، نور السموات والأرض.

الخامس: نفس الأمر أعمُّ من الذهن والخارج، وذلك أن الله تعالی بكل شيء علیم أزلً، 
وقد كان ولم یكن شيء غیره في الأزل، فلا وجود لشيء غیر الله أزلً في الخارج ولا في ذهن 
مخلوق، إذ لا مخلوق أزلً. فلو لم یكن الأشیاء التي أحاط بها علم الحق الأزلي ثابتةً في نفس 
تعلق  لما  صرفة  أعداما  كانت  ولو  الثلاثة.  المواطن  في  لانتفائها  صرفة،  أعداما  لكانت  الأمر 
العلم بها،24 لأن العلم لابد فیه من نسبة مخصوصة بین العالم والمعلوم، بها یكون العالم عالما 
والمعلوم معلوما، ولا یتصور النسبة إلا /بین طرفین متمایزین، ولا تمایز إلا بأن یكون لكل من 
الطرفین تحققٌ في الجملة، لأن ما لا تحقق له أصلا لا تعین25 له في نفسه، فلا یصح أن یكون 
طرفا للنسبة. وكل ما تعلق به علم الحق تعالی أزلا فقد صار طرفا للنسبة، فله تحقق بوجه ما، 
ولابد وحیث لا وجود للأشیاء أزلً في الخارج ولا في ذهن مخلوق، فذلك التحقّق هو الثبوت 
في نفس الأمر، أعني: في علم الله باعتبار عدم مغایرته للذات الأقدس كما مر، فنفس الأمر أعم 

من الذهن والخارج. وبالله التوفیق ذي المعارج.

السادس: معنی كون الماهیات غیر مجعولة أنها بذواتها لیست أثرًا للفاعل، لأن ذواتها هي 
المعدومات الثابتة في نفس الأمر، والثبوت في نفس الأمر لها أزلي،26 لتوقف تعلّق العلم الأزلي 

ح + فارض. 	22
ح - وما لم یصح تعلق العلم به، صح هامش. 	23

ج: بها العلم. 	24
ج: تعیین. 	25

ج – أزلي، صح هامش. 	26
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أزلي  فهو  الأزلي  التعلق  توقف28 علیه  تبین. وما  ثبوتها كما  المتوقف27 علی  تمایزها  بها علی 
بالضرورة، ولا شيء من الأزلي بمجعول، لأن الجعل تابع للإرادة29 التابعة للعلم التابع للمعلوم 
الثابت، فالثبوت متقدمٌ علی الجعل بمارتب، فلا یكون الماهیات من حیث الثبوت أثرًا للجعل، 
وإلّ لدار. وبالله التوفیق في الأعلان والأسرار. وإنما تكون مجعولة في وجودها، لأن وجود 

العالَمِ حادث وكل حادث مجعولٌ.

والحاصل: لا مجعول إلا الصور الوجودیة للأشیاء، وأما حقائقها فلا صورة لها في الأزل 
وجودیة، لا خارجیة ولا مثالیة من نسبة في ذات الحق تعالی حادثة بالحدوث الذاتي كما قیل، 
بل هي نسب واعتبارات أزلیة، أعني: أنها أعیان النسب والاعتبارات الأزلیة التي هي أمور عدمیة 
ثبوتیة، لا صور وجودیة مثالیة، ولا شيء من الأمور العدمیة الثبوتیة بصور وجودیة مثالیة، فلا 
شيء من الحقائق التي هي النسب والاعتبارات الأزلیة بمجعول /في ثبوتها، ثم ثبوتها في نفس 
الأمر كاف لتعلق العلم الأزلي بها وانكشافها للحق تعالی فهي بذواتها منكشفة له تعالی من غیر 
حاجة إلی صورها المثالیة المرتسمة فیه تعالی. فإن علم الحق تعالی بالأشیاء حضوري، أي: 
حقائق الأشیاء بأنفسها حاضرة عنده لا حصول یتوقف علی حصول أمثلتها فیه، فلا حاجة إلی 
القول بأن صور الأشیاء مرتسمة في العقل الأول. والحق تعالی یعقله مع تلك الصور بأعیانها 
لا بصور غیرها، فرارا من القول بالأرتسام فیه تعالی المستلزم للمفاسد. كما قیل لما30 مر من 
اكتفاء الثبوت الأزلي للحقائق في انكشافها له تعالی بذواتها من غیر احتیاج إلی ارتسام صورها 
فیه تعالی، تحقیقا لكون علمه تعالی حضوریا لا حصولیا، علی أن الأشیاء إما أن یكون لحقائقها 
ثبوت في نفس الأمر أو لا، فإن كان الثاني استحال ارتسامها في المعلول31 الأول، إذ ما لا32 ثبوت 
له في نفس الأمر هو33 العدم المحض، والعدم المحض لا صورة له حتی ترتسم في شيء كما 
سیأتي إیضاحه، وإن كان الأول وما أغنی الثبوت عن الارتسام لزم تأخّر العلم بها عن الارتسام 

ح: المتوفق. 	27
ح: توفق. 	28

وفي هامش ح: أي: لتعلق الإرادة. 	29
ج: كما. 	30

ح: المعلوم. 	31
ج: إذ لا. 	32

ج - الثاني استحال ارتسامها في المعلول الأول، إذ ما لا ثبوت له في نفس الأمر هو، صح هامش. 	33



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

86

]٤ظ[

في المعلول الأول، وهو استكمال بالغیر، والله كامل بالذات. ثم العقل الأول، إن لم یكن له 
ثبوت في نفس الأمر لزم أن یكون إیجاده غیر مسبوق بالعلم. إذ العلم لا یُعْقل إلا أن یكون هناك 
إضافة، وهي تقتضي طرفین، وحیث لا حقیقة ثابتة له في نفس الأمر فلا طرف للعلم ثابتًا34 فلا 
علم سابقا علی الإیجاد وإن كان له حقیقة ثابتة. فإن كان ثبوتها كافیا لانكشافها له تعالی فلا 
حاجة إلی القول بالارتسام، وإلا فالارتسام إن كان في ذات الحق تعالی فهو محال عنده أو في 
قابل غیره. فلا قابل غیره تعالی قبل المعلول الأول، فانظر ما ذا تری. وبالله التوفیق والحمد لله 

الذي له /ما في السموات وما في الأرض وما بینهما وما تحت الثری.35

إذا تمهد هذا فلا بد من نقل أدلة إثبات أن المعدوم الممكن شيء وثابت، أي: متقرر في 
الخارج منفكا عن الوجود الخارجي، وأدلة النفي لذلك، وتقریرها علی وجه یكشف36 الغِطاء 

للناظر بتوفیق الله الفتاح المالك.

فأقول -وبالله التوفیق-: من أدلة المثبتین هو أن المعدوم الممكن متمیز، وكل متمیز ثابت، 
فالمعدوم ثابت. أما الأول: فلأن المعدوم متصورٌ، ولا یمكن تصوّر الشيء إلا بتمیزه عن غیره، 
وإلا لم یكن هو بكونه متصورا أولی من غیره، وأیضًا فإن بعضه مراد دون بعض، ولولا التمیز بین 
المعدومات لما عُقِل ذلك، إذ القصد إلی إیجاد غیر المتعین ممتنع، لأن ما لیس بمتعین في نفسه 
لم یتمیز القصد إلیه عن القصد إلی غیره. وأما الثاني: فلان كل متمیز له هویة یشیر إلیها العقل، 
وذلك لا یتصور إلا بتعینه وثبوته في نفسه، والنفي الصرف لا تعیّن له في نفسه ولا إشارة عقلا إلیه.

وتحریره أن المعدوم الممكن، أي: ما یصدق علیه هذا المفهوم یُتصور ویُراد بعضه دون 
بعض، وكل ما هو كذلك فهو متمیز في نفسه من غیر فرض الذهن، وكل ما هو كذلك37 فهو شيء 
وثابت، أي: متقرر متحقق38 في الخارج، أي: في خارج أذهاننا منفكا عن الوجود الخارجي. ولا 
شك أن ما كان منفكا عن الوجود الخارجي، إذا كان متقررا في خارج أذهاننا كان تقرره39 ذلك 

ج: ثانیا. 	34
ح - والحاصل ... وما تحت الثری، صح هامش. 	35

ب + له. 	36
ح – فهو متمیز في نفسه من غیر فرض الذهن وكل ما هو كذلك، صح هامش. 	37

ب – متحقق. 	38
ح: تقرر. 	39
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في نفس الأمر الذي بیّنا أنه أعم من الذهن والخارج، فهو المراد بالخارج هنا، إذ لا موطن لتحقق 
الأشیاء وتقررها إلا هذه الثلاثة، فإذا انتفی الذهن والخارج الذي یقابله لم یبق للتقرر محلٌ /
إلا نفس الأمر؛ لأن ثبوت الممكنات في نفس الأمر غیر وجودها الخارجي والذهني، لأن ثبوتها 
أزلي كما مر في المقدمة الخامسة، ووجودها خارجیا كان أو ذهنیا حادث، ولا شيء من الحادث 

بقدیم.

منفكا عن  كونه  مع  بالخارج،  عنه  المعبر  الأمر  نفس  في  متقرر  ثابت  الممكن  فالمعدوم 
الذهني،40 بل هو  الفرض  إلی  الوجود الخارجي، بمعنی أن تقرره في خارج أذهاننا لا یحتاج 
استحالة  ولا  الخارجي،  الوجود  عن  منفكًا  أذهاننا  بخارج  نعنیه  الذي  الأمر  نفس  في  متقرر 
الوجود  الخارج، بمعنی نفس الأمر مع كونه منفكا عن  الممكن متقررا في  المعدوم  في كون 
بالمعنی  الخارج  بنفس الأمر أعم41 من  المفسر  الخارج، بمعنی خارج أذهاننا  الخارجي، لأن 

المقابل للذهن، لما مر في المقدمة الرابعة.

المفهوم علی تقدیر  العدم المحض، أي: ما یفرض ما صدقا لهذا  الذي هو  المنفي  وأما 
ما  إذ كل  الذهن.  الأمر من غیر فرض  بمعنی نفس  الخارج،  له في  تقرر  بالعنوان، فلا  اتصافه 
یفرض ما صدقا للمنفي فهو الممتنع لذاته، ولا شيء من الممتنع لذاته ثابتا في نفسه من غیر 
فرض الذهن. إذ لا فرد لهذ المفهوم إلا في فرض الذهن، وإلا لما كان ممتنعًا. وكل ما لا تحقق 
له إلا في فرض الذهن فهو غیر متقرر في نفس الأمر، وكل ما هو كذلك فلا تقرر له في الخارج 

بالمعنی المذكور. وبالله التوفیق وهو الغفور الشكور.

ومنه42 یظهر اندفاع ما في المواقف43 وشرحه من النقض بالمنفي وغیره حیث قال:

بعضها  فإن  كالممتنعات،  منفي  أنه  علی  وافقونا  بما  النقض  هو  الوجه  هذا  عن  والجواب 
وجبل  زئبق  من  /كبحر  والخیالیات  الضدین،  كاجتماع  بعض،  عن  متمیز  الباري  كشریك 

ح: فرض الذهن. 	40
ج، ح: الأعم. 	41

وفي هامش ح: أي: من تحریر دلیل المثبتین. 	42
للعلامــة عضــد الدیــن عبــد الرحمــن بــن أحمــد الإیجــي القاضــي )ت. ٧٥٦هـــ/١٣٥٥م(، وهــو كتــاب جالیــل القــدر، رفیــع  	43
ــمس  ــروحه، ش ــو أدون ش ــي، وه ــد الجرجان ــن محم ــي ب ــریف عل ــید الش ــم: الس ــرحه، منه ــاء فش ــه الفض ــی ب ــأن، إعتن الش

ــي، ١٨٩١/٢. ــب جلب ــون لكات ــف الظن ــر: كش ــري. أنظ ــن الأبه ــیف الدی ــي، س ــف الكرمان ــن یوس ــد ب ــن محم الدی
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من یاقوت. فإن بعضها متمیز عن بعض، ولا ثبوت لها اتفاقا، لأنها عبارة عن جواهر متصفة 
بالتألیف والألوان والأشكال المختصة. والثابت في العدم ذوات الجواهر والأعراض من 
غیر أن تتصف الجواهر هناك بالأعراض ونفس الوجود، فإنه متمیز عن العدم، ولا ثبوت له 
في العدم اتفاقا، والتركیب فإن ماهیته متمیزةٌ عن غیرها، ولیست متقررة حال العدم وفاقا؛ 
لأنها عبارة عن اجتماع الأجزاء وانضمام بعضها إلی بعض وتماسها علی وجه مخصوص، 
في  ثابتةٌ  ولیست  متمایزة  فإنها  والأحوال  الوجود،  حال  بل  العدم؛  حال  یتصور  لا  وذلك 
الثابت في  القدر  أردتم  إن  الممكن،  للمعدوم  ثبوته  إدعیتم  الذي  فالتمیّز  العدم. وبالجملة 
المنفي وهو التمیز الذهني، فظاهر أنه لا یوجب الثبوت، وإلا لكان المنفي أیضًا ثابتا، وإن 
أنه  نعلم  حتی  تصویره  أوّلا  وعلیكم  الممكن،  للمعدوم  ثبوته  منعنا  القدر  ذلك  غیر  أردتم 
ماذا وتقریره، أي: بیان ثبوته للمعدوم الممكن، وعلیكم ثانیا بیان كونه مقتضیا للثبوت حال 

العدم.44 انتهى.

إذ قد تبین بهذا التحریر أن التمیز الثابت للمعدوم الممكن غیر القدر الثابت في المنفي، فإن 
التمیز الحاصل للممكن ناشيء عن ثبوته في نفس الأمر وتقرره فیه منفكا عن الوجود الخارجي، 
ولا تمیّز حاصلا للمنفي. كذلك إذ لا ثبوت له في نفس الأمر، وإلا لما كان نفیا صرفا، فلا فرد 
لمفهوم المنفي إلا بحسب فرض الذهن، وما لا تحقق له إلا فرضا فهو45 غیر متمیز في نفسه من 

غیر فرض، والمعدوم الممكن متمیز في نفسه من غیر فرض46 فافترقا.

الحاصل  القَدْر  وأنه غیر  للممكن،  إدعیناه  الذي  التمیز  تبین تصویر  قد  الحمد  فهذا ولله 
حالة  الممكن  للمعدوم  الثبوت  یقتضي48  وأنه  المحال،  /دون  للممكن47  ثابت  وأنه  للمنفي، 

العدم. وبالله التوفیق الذي علّم بالقلم، علّم الإنسان مالم یعلم.

فلا نقض بالممتنعات، لأن مفهوم شریك الباري واجتماع النقیضین مثلا، كلفظهما ونقوش 
كتابتهما من الممكنات. وكذا الصورة الذهنیة التي تُفْرض فردا لهما من حیث أنها صورة ذهنیة، 

سید الشریف الجرجاني، شرح المواقف، )تحقیق: عبد الرحمن عمیرة(، بیروت: دار الجیل، ١٩٩٧م، ٢٧٢/١-٢٧٤. 	44
ج - وما لا تحقق له إلا فرضا فهو، صح هامش. 	45

ج - والمعدوم الممكن متمیز في نفسه من غیر فرض، صح هامش. 	46
ب - وأنه غیر القَدْر الحاصل للمنفي وأنه ثابت للممكن، صح هامش. 	47

ح: تقتض. 	48
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هذا  أن  شك  ولا  بالعنوان.  اتصافه  تقدیر  علی  لمفهومهما  صدقا  ما  یفرض  ما  الممتنع  وإنما 
المفروض ما صدقا علی تقدیر اتصافه بالعنوان لا تحقق له في موطن ما أصلا، لا في الخارج 
ولا في الذهن ولا في نفس الأمر، لأن التحقق49 في أحد هذه المواطن لا یصح أنْ یتصف بعنوان 
المعدوم  المتحقق في نفس الأمر هو  الثالث فلأن  أما الأولان فظاهر،50 وأما  الذاتي.  الامتناع 
الثابت المعروض للإمكان، ولا شيء مما هو معروض للإمكان متصفا بعنوان الامتناع الذاتي. 
فقد اتضح أن كل ما یفرض ما صدقا لمفهوم الممتنعات علی تقدیر اتصافه بالعنوان لا تمیز له 
في نفسه أصلا. إذ لا تحقق له في نفسه من غیر فرض، والتمیز الذهني الحاصل من غیر فرض 
إنما هو لمفهوماتها، والمفهومات ما صدقاتها الفرضیة من الصور الذهنیة كلها من الممكنات. 
فالتمیز الحاصل لها هو التمیز الحاصل للمعدوم الثابت الممكن لا للممتنع، فتأمّله، فإنه من 

مزلات الأقدام. وبالله التوفیق ذي الجلال والإكرام.

ومنه یظهر أن قول من قال: »لا توصف الصور الخیالیة التي في أذهاننا بأنها مجعولة ما 
لم توجد في الخارج، ولو كانت كذلك لكانت الممتنعات أیضا مجعولة، لأنها صور علمیة« /

انتهى من باب اشتباه المفهوم بالماصدق، لما تبین أن الصور العلمیة الخیالیة من الممكنات، 
وإنما الممتنع ما فرض ما صدقا علی تقدیر اتصافه بالعنوان، وهو علی ذلك التقدیر لا صورة له 

في العلم ولا في غیره. وبالله التوفیق.

ولا بالخیالیات،51 لأنها كما لها وجود خیالي في الخیال الموجود كذلك لها52 ثبوت في 
الخیال الثابت، فإن الإنسان الذي له قوة الخیال ثابت حال عدمه في نفس الأمر بجمیع توابع 
حقیقته ولوازمها. ومنها الخیال وما یتخیله، ولا محذور في اتصافها الثبوتي بالألوان والأشكال 
تخیلها  عند  الخیالیة  بالألوان والأشكال  الثبوت  اتصافها حالة  إمكان  إلی  راجع  الثبوتیة، لأنه 
بالفعل. وهذا لا شك في تحقیقه، إنما الممنوع اتصافها في الثبوت53 بالأعراض الوجودیة ولا 

قائل به.

ب: المحقق. | ح: المتحقق. 	49
ج: فظاهران. 	50

وفي هامش ح: عطف علی قوله بالممتنعات، أي: فلا نقض بالخیالیات. 	51
ج – لها. 	52

ج: بالثبوت. 	53
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ولا بالتركیب، لأن الممنوع هو الاجتماع الوجودي لا الثبوتي، لأن الثبوتي لا تماس فیه 
حسیا ولا خیالیا، لعدم توقفه علی الوجود أصلا.

ولا بالأحوال لما في شرح المواقف: »من أن النقض بالأحوال إنما یتجه علی نفاة54 الحال، 
ثابتة عندكم  متمایزة، ولیست  أنها  التي یسمیها بعضهم أحوالا لا شك  المفهومات  قیل:  كأنه 
أصلا. وأما القائل بالحال، فیقول: أنها ثابتة علی أنها واسطة«55 انتهى. وذلك لأن الحال عرفوه 
بأنه صفة لموجود لا موجودة ولا معدومة. وخرج بالقید الأول الأعراض، وبالثاني السلوب. 
وقد قال في شرح المواقف: »إنْ فسر الموجود بما له تحقق أصالة والمعدوم بما لا تحقق له 
أصلا تصور هناك واسطة بینهما وهو ما له تحقق تبعا فیكون النزاع لفظیا«56 انتهى. /التعریف 
المذكور یؤول إلی هذا المعنی، إذْ حاصله أن الحال صفة اعتباریة لا تحقق لها إلا تبعا، لأنها 
لیست من الأعراض الموجودة ولا من السلوب المعدومة. ولا شك أن المتحركیة مثلا كذلك، 
فإنها اعتباریة لیست من السلوب ولا لها تحقق أصالة، بل إذا اتصف الموصوف بالحركة أصالة 
اتصف بالمتحركیة تبعا. وكذلك57 اللونیة، فإن السواد إذا اتصف بأنه لون ابتداء اتصف باللونیة 
تبعا، فالأحوال58 صفات اعتباریة لیست من السلوب ولا متحققة أصالة، كالأعراض؛ بل متحققة 
تبعا وجودا وثبوتا، أي: أن الموصوف یتصف بها تبعا بالفعل وجودا وبالقوة عدما، وهذا معنی 

ثبوت مثل هذه الصفة في العدم.

في  الكلام  لأن  النزاع،  محل  عن  خارج  فهو  موجود  الوجود  أن  بینا  لما  بالوجود59  ولا 
الموجودیة  فإن  الحال،  الموجودیة یصدق علیه تعریف  الوجود بمعنی  نعم  الممكن  المعدوم 
تتصف  إلیها  الوجود  ضم  تقدیر  علی  الماهیة  فإن  وثبوبتا.  وجودا  تبعا  متحققة  اعتباریة  صفةٌ 
بالموجودیة بالفعل وجودا وبالامكان عدما، ولا یلزم من ثبوت الوجود بهذا المعنی في العدم 
العدم تبعا لمعدوم ثابت في العدم  اجتماعُ الوجود والعدم. وإنما یلزم ثبوتُ أمر اعتباري في 

وفي هامش ح: نفاة جمع نافٍ. 	54
شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٢٧٣. 	55
شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٢٨٠. 	56

ج: كذا. 	57
ج: والأحوال. 	58

وفــي هامــش ح: قولــه: ولا بالوجــود عطــف أیضــا علــی قولــه بالممتنعــات، أي: فــا نقــض بالممتنعــات أو معطــوف علــی مــا  	59
عطــف علیــه.
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أصالةً، ولا محذور في ذلك أصلا، فالأحوال وإن كانت أمورا اعتباریةً متمیزةٌ في أنفسها من غیر 
فرض. وبالله التوفیق نور السماوات والأرض.

ومن أدلتهم هو أن المعدوم الممكن متصفٌ بالإمكان، والإمكان صفة ثبوتیة، فالمتصف به 
/ثابتٌ، لأن اتصاف غیر الثابت بالصفة الثبوتیة محالٌ.

كان  إذا  إلا  كذلك  یكون  ولا  للوجود،  قابل  لمعدوم  إلا  یعرض  لا  الإمكان  أن  وتحریره 
متمیزا في نفس الأمر، ولا شيء من المحال، أي: ما یفرض ما صدقا لهذا المفهوم علی تقدیر 
اتصافه بالعنوان بمُتَمیّز في نفس الأمر كما تبین، فلا یصح أن یكون معروضا للإمكان. فظهر أن 
الإمكان وإن كان أمرًا اعتباریا لا وجود له في الخارج، لا یَعْرض إلا لما هو ثابت في نفس الأمر 
من غیر فرض، ولا شيء من المحال كذلك، فعروضه یستلزم الثبوت لمعروضه، وإن كان غیر 

موجود في الخارج. وبالله التوفیق.

قال صاحب المواقف:

والمعتمد في إثبات هذا المطلب، أي: أن المعدوم لیس بشيء ولا ثابت وجهان:

الأول: أن القول بثبوت المعدوم في حال العدم ینفي المقدوریة؛ لأن الذوات ثابتة أزلیةٌ فلا 
تتعلق القدرة بالذوات أنفسها، والوجود حالٌ، إذ لیس موجودا وإلا لزاد وجوده علی ذاته، لأنه 
یُشارك سائر الموجودات في الموجودية ویمتاز عنها بخصوصیة هي ذاتُه، فقد زاد وجوده علی 
ماهیته وتسلسل، ولا معدوما وإلا لزم اتصاف الشيء بنقیضه، وإذا لم یكن موجودا ولا معدوما 
كان حالا، والأحوال لا تتعلق بها القدرة، وإذا لم تتعلق القدرة بالذوات ولا بالوجود لم یكن 

الباري تعالی موجدا للممكنات ولا قادرا علیها.
الثاني: لو كان المعدوم الممكن ثابتا كان المعدوم أعم من المنفي لشموله الثابت والمنفي، 
الخاص،  العام عینَ  المنفي، وإلا لكان  المطلق متمیزا عن مفهوم  المعدوم  فیكون مفهوم60 
مفهوم  أي  وأنه  عندكم  ثابت  غیره  عن  متمیز  /كل  لأن  ثابتا.  أمرا  المعدوم  مفهوم  فیكون 
المعدوم صادق علی ما صدق علیه المنفي، وكل ما صدق علیه صفة ثبوتیة فهو ثابت، فالمنفي 

ثابت، هذا خلف61، انتهى.

ح – مفهوم، صح هامش. 	60
شرح المواقف للجرجاني، /١ ٢٧٠-٢٧١. 	61
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أم الأول: فلما تبین أن المعدوم الممكن  أقول: ولا یصح شيء منهما أن یكون بمعتمد، 
ثابت، وكلما كان كذلك كانت الماهیات62 غیر مجعولة في ثبوتها، لما مر أن الجعل تابع للإرادة 
التابعة للعلم التابع للمعلوم المتمیز في نفسه الثابت في نفس الأمر، فیكون الجعل مسبوقا بالثبوت 
بمراتب، فلا یصح أن یكون أثرا له، وإلا لزم الدور، فلا تكون مجعولة إلا باعتبار وجودها، لأن 
وجود العالم حادث وكل حادث مجعول. وقد تبین أن الوجود بالمعنی المذكور في المقدمة63 
موجود، وأما الوجود بمعنی الموجودیة فیصدق علیه تعریف الحال، لأنه صفة اعتباریة لیست 
بعرض ولا سلب، لكن الجعل لا یتعلق به ابتداءً وإنما یتعلق بضم حِصّة من الوجود الموجود 
إلی الماهية، فیترتب علی ذلك اتصاف الماهية بالموجودیة، وظاهر أنه لا یلزم من عدم تعلق 

القدرة بالوجود بمعنی الموجودیة ابتداء ألا تتعلق64 به بوجه آخر.

وإذا تبین أن الماهیات مجعولة في وجودها علی الوجه المذكور، وسیأتي إیضاحه،65 فلا 
بد أن یكون وجودُ كل شيء عینَ حقیقته كما قاله66 الشیخ أبو الحسن الأشعري بالمعنی الذي 
حرّره صاحب المواقف، وهو: »أن ما صدق علیه حقیقة الشيء من الامور الخارجیة هو بعینه 
بالأخری،  یقوم أحدیهما  الخارج  متمیزتان في  لهما هویتان  لیس  ما صدق علیه وجوده، أي: 
كالسواد بالجسم«67 /لاستحالة ذلك لمَِا قاله68 الشیخ الأشعري مما حاصله: أن الوجود إن قام 
بالماهیة وهي معدومة لزم التناقض، وإن قام بها وهي موجودة، لزم أن تكون موجودة بوجودین 

مع لزوم الدور69 إن كان السابق عین اللاحق والتسلسل إن كان السابق غیره.

وأما قولهم: »أن الوجود حینئذ ینضم إلی الماهیة من حیث هي لا بشرط كونها معدومة 
حتی یلزم التناقض ولا بشرط كونها موجودة حتی یلزم كون الشيء موجودا مرتین والدورُ أو 
التسلسلُ«، فلا تحقیق فیه لما تقدم في المقدمة أن الماهیة قبل عروض الوجود لها متصفة في 

ب: الماهیة. 	62
وفــي هامــش ح: أي: فــي المقدمــة الثانیــة حیــث قــال: »الوجــود مــا بانضمامــه الــی الماهیــة الممكنــة یترتــب علیهــا أثارهــا  	63

ــه بدلیلیــن. ــم أثبت المختصــة بهــا موجــود« ث
ب ح: یتعلق. 	64

ب - وسیأتي إیضاحه. 	65
ح: قال. 	66

شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٢٥٠. 	67
ج: قال. 	68

ب – الدور، صح هامش. 	69
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إذا70  انا  الأمر  غایة  الأمر.  نفس  في  النقیضین  عن  خلوّها  لاستحالة  قطعا،  بالعدم  الأمر  نفس 
العدم معها حین  اعتبارنا  بأنها معدومة، وعدم  أن نحكم علیها  یمكننا  العدم لا  نعتبر معها  لم 
عروض الوجود لها وانضمامه إلیها لا یجعلها منفكة عن العدم في نفس الأمر، وإنما یجعلها 
منفكة عنه في اعتبارنا وضَمُّ الوجود إلیها أمرٌ یحصل لها باعتبار نفس الأمر، لا من حیث اعتبارنا. 
فخلوها عن العدم باعتبارنا لا یصحح اتصافها بالوجود من حیث هي هي في نفس الأمر سالما 

عن المحذورات المذكورة، بل یلزم إما التناقض أو الدور أو التسلسل.

فثبت أنه71 لیس للوجود والماهیة هویتان متمیزتان في الخارج یقوم أحدیهما بالآخر، بل 
الماهیة في الخارج أیضا،  الماهیة في الخارج وهو عینُ  عین الشخص في الخارج عین تعیّن 
ممتازا  الخارج،  في  الماهیة  إلی  منضمّا  للشخص  بالذات  مغایرا  وجودیا  أمرًا  التعیّن  لیس  إذ 
عنهما فیه، مركّبا منها. ومنه الفرد بل لا وجود في الخارج /إلا للأشخاص، والأشخاص عین 
تعینات الماهیة وعینُ الماهیة أیضا في الخارج لاتحادهما فیه، وعلی هذا فلا شكّ في مقدوریة 
الممكن، إذ جعله بجعل حِصّة من الوجود المطلق الموجود في الخارج مقترنةً بأعراض وهیئات 
تقتضیها72 استعداد حصة من الماهیة النوعیّة فیكون شخصا، وإیجاد الشخص من الماهیة علی 
الوجه المذكور عینُ إیجاد الماهیة. لأن الشخص والماهیة كما تبیّن متحدان في الخارج جَعْلا 
ووجودا متمایزان في الذهن فقط. وهذا تحقیق73 قولهم: إن المجعول هو الوجود الخاص، ولا 
یستعد معدوم لعروض الوجود الخاص المقترن بهیئات خاصة له إلا معدوم له ثبوتٌ في نفس 
الأمر، إذ ما لا ثبوت له في نفسه، وهو المنفي لا اقتضاء فیه لعروض الوجود له بوجه ما، وإلا 
لكان المحال ممكناً واللازم باطل. فظهر أن الثبوت الأزلي لماهیة الممكن في نفس الأمر هو 
الله عما  المانع. وسبحان  إنه  قالوا  للمقدوریة، لا كما  المصحح  الإمكان  لعروض  المصحح 

یصفون القدوس الواسع.

وأما الثاني: فلأن مرادهم أن كل ماصدق علیه صفة ثبوتیة في نفس الأمر من غیر فرض 
فهو ثابت، لما مر من قولهم إن اتصاف غیر الثابت بالصفة الثبوتیة محالٌ. وذلك لأن اتصاف 

ب – إذا، صح هامش. 	70
ب: أن. 	71

ح: یقتضیها. 	72
ب: تحقق. 	73
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له هویة  متمیز  »إن كل  لقولهم:  نفسه من غیر فرض  في  تمیّزه  یستلزم  الثبوتیة  بالصفة  الشيء 
یصح أن یشیر إلیه العقل«، وذلك لا یتصور إلا بتعیّنه وثبوته في نفسه، والنفي الصرف لا تعیّن 
في  له  تعیّن  مالا  كل  أن  /]٨ظ[  شك  ولا  ذكرناه.  فیما  صریح  وهو  عقلا،  إلیه  إشارة  ولا  له 
نفس الأمر ولا إشارة إلیه عقلا لا یمكن أن یصدق علیه صفة ثبوتیة في74 نفس الأمر، بل في 
نفس  بحسب  ثبوتیة  صفة  علیه  یصدق  أن  یصح  لا  فرضا  إلا  له  تحقق  لا  وما  الذهن،  فرض 
الأمر بالضرورة، وكل ما یفرض فردا له من الصور الذهنیة فهي كألفاظ الممتنعات ومفهوماتها 
ونقوش كتابتها أمورٌ ممكنةٌ مخلوقة لله تعالی كلٌ في مرتبته. وإنما المحال لذاته هو ما یفرض 
ما صدقا المفهوم المنفي الصرف علی تقدیر اتصافه به. وبهذا75 لا تحقق له في مرتبة ما أصلا، 
لا في الخارج ولا في الذهن ولا في نفس الأمر، وكل ما هو كذلك لا یصدق علیه صفة ثبوتیة 

أصلا. وبالله التوفیق فصلا ووصلا.

تتمة: إذا علمت تحریر معنی وجود كل شيء عینَ حقیقته ظهر لك أن ما قیل: »إن القائل 
الماهیة یجوز  أن  المعدوم شیئا علی معنی  القول بكون  الماهیة لا یمكنه  الوجود عین  بكون 
تقرّرها في الخارج منفكةً عن الوجود، وإلا لزم اجتماع النقیضین، وهو الوجود والعدم. فإن 
أن تكون موجودة  فیلزم  الذي هو عینها،  فیه وجودها  تقرر  العدم فقد  تقررت في  إذا  الماهیة 
معدومة« انتهى كلامٌ ناشيء عن توهم أن المراد بعینیة الوجود للماهیة إنها عین الوجود بمعنی 
أن الماهیة لیس لها ثبوت یغایر الوجود، كما یقتضیه قوله إن الماهیة إذا تقررت في العدم فقد 
تقرر فیه وجودها الذي هو عینها، ولیس هذا بمراد، بل المراد ما مر تحریره، أن ماهیة الممكن 
الخارج، مع  الشخص في  الخارج فهي متحدة مع  إذا وجدت في  أزلا  الثابتة في نفس الأمر 
القول بأن وجود /الشخص الذي هو عین وجود الماهیة في الخارج حادثٌ، وأن ثبوت الماهیة 
أزلي غیر مجعول، وأن الخارج الذي تقرر فیه ثبوت الماهیة إنما هو بمعنی نفس الأمر الأعم لا 

بالمعنی المقابل للذهن.

وكذلك ظهر أن ما قیل: »إن القائل یكون وجود كل شيء عینَ ماهیته لا یمكنه القول بأن 
ما ماهیة ما من الماهیات76 معدومة لاستلزامه ارتفاع الشيء عن نفسه« انتهى كلام ناشيء عن 

ح – في، صح هامش. 	74
ب: هذا. 	75

ح: الماهیة. 	76
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مثل التوهم المذكور من أن الثبوت لا یغایر الوجود، كما یدل علیه قوله لاستلزامها ارتفاع الشيء 
عن نفسه، وقد تبین لك77 بطلانه ببیان ما هو المقصود، والدلیل علی أن مراد الأشعري، ما مر 
تحریره، هو أن العلم تابع للمعلوم عنده، كما سیئاتي النقل عنه في الإبانة، وهو مستلزم لكون 
المعدوم ثابتا في نفس الأمر أزلا، وإذا كان ثبوته أزلیا ووجوده حادثا كان الثبوت غیر الوجود 
قطعا، وكلما كان كذلك كان المراد بالعینیة ما مر من الاتحاد في الخارج، لا ما توهم من أنه لا 

ثبوت یغایر الوجود. وبالله التوفیق ولي الفضل والجود.

تبصرة لا بد ههنا من إیراد مواضع من كلامهم في تقریر مسائل من الإلهیات، بما لا یتم إلا 
بالقول بأن المعدوم شيء وثابت، إراحةً للأفهام وإزاحة للأوهام بإذن الله الهادي العلام. فأقول 

وبالله التوفیق وبیده ملكوت التحقیق:

منها: ما في المواقف وشرحه من الاحتجاج علی مغایرة إرادة الله تعالی للعلم بأنه: »لا 
بد لتخصیص الشيء بالوقوع دون ضده ولتخصیص وقوعه بوقته المعین دون سائر الأوقات 
من ثبوت مخصص یقتضیه، ولیس ذلك /المخصص العِلمَ، لأنه تبع للوقوع، أي: العلم بوقوع 

شيء في وقت معین تابع لكونه بحیث یقع فیه، لأنه ظله وحكایته«،78 انتهى.

ثابت  أمر  یقع في وقت معین  المعدوم بحیث  أن كون  ما ذكرناه هو  ووجه دلالته علی 
ثابتا في نفسه ومتمیزا في نفسه،79 تحقیقا  له في نفسه من غیر فرض فارض، وهو فرع كونه 
الثابت  التمیز  تابعا للمعلوم فهو یكشف  إذا كان  العلم  تابعا للمعلوم. فإن  العلم  لمعنی كون 
له في نفسه، لا أنه یكسبه تمیزا. وعلی القول بالوجود الذهني فهو ظله وحكایته، وما لا تمیز 
له في نفسه لا ظل له ولا حكایة من غیر فرض. فكل مالا ثبوت له في نفسه لا یصح أن یقال 
شَيء المحض بالمعنی  فیه إنه بحیث یقع في وقت معین، لأن ما لاثبوت له في نفسه هو اللَّ
المذكور وهو الممتنع لذاته، ولا شيء من الممتنع یصح أن یقال فیه إنه بحیث یقع في وقت 
معین، وإلا لكان ممكنا لا محالا، فكل معدوم ممكن فهو ثابت أزلا في نفس الأمر قبل اعتبار 

تعلق العلم به.

ب – لك. 	77
شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ١١٩-١٢٠. 	78

ح - ومتمیزا في نفسه، صح هامش. 	79
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قال الشیخ الأشعري في كتاب الإبانة الذي هو آخر مصنفاته والمعول علیه80 في المعتقد: 
»وأن الله یقدر أن یصلح الكافرین ویلطف بهم حتی یكونوا مؤمنین ولكنه أراد أن یكونوا كافرین 
كما علم«81 انتهى. یعني: أن كل ممكن بالنظر إلیه في نفسه، وإن كان قابلا للطرفين عقلا، لكنه 
بالنظر إلی سبق علم الله فیه بوقوع أحد الطرفین لا إمكان فیه للطرف الآخر، لأن تاثیر القدرة 
تابع لتعلق الإرادة، وتعلق الإرادة تابع لتعلق العلم، والفرض أن العلم قد تعلق بأحد الطرفین 
یعني الكفر فلا یرید إلا ما علم، ولهذا قال: »لكنه أراد أن /یكونوا كافرین كما علم«. ولا شك 
أن العلم لم یتعلق بما تعلق به من أحوال المعدوم الممكن، كالكفر مثلا أو الإیمان إلا لكونه 
في نفسه مستعدا في الأزل لذلك، وإلا لما كان العلم كاشفا للمعلوم، واللازم باطل. لأن الله 
تعالی أحاط بكل شيء علما وهو عین القول بأن العلم تابع للمعلوم كاشف له علی ما هو علیه 
في نفسه المستلزم لكون المعدوم الممكن ثابتا في نفسه، إذ لا شك أن كون المعدوم مستعدا 
للایمان مِثلا فرع تمیزه في نفسه وهو فرع ثبوته في نفسه. فظهر أن القول بأن العلم تابع للمعلوم 
قول بأن الأشیاء مستعدة في الأزل لما هي علیه فیما لا یزال، وقول بأن نفس الأمر أعم من الذهن 
والخارج، وقول بأن المعدوم شيء وثابت. وبالله التوفیق وله82 الحمد عدد كل ناطق وصامت.

ومنها: ما في المواقف من الإحتجاج علی أن علمه تعالی یعم المفهومات كلها الممكنة 
والواجبة والممتنعة بقوله: »أن الموجب للعلم ذاته، والمقتضی للمعلومیة ذوات المعلومات 

ومفهومهاتها، ونسبة الذات إلی الكل سواء«،83 انتهى.

اقتضاء  ومفهوماتها  المعلومات  لذوات  بأن  صرح  أنه  هو  ذكرناه،  ما  علی  دلالته  ووجه 
بمعدوم  فلیس  المعلومیة  تقتضي  ذاته  معدوم  وكل  بها،  العلم  تعلق  اعتبار  قبل  للمعلومیة 
محض، لأن المعدوم المحض بالمعنی المذكور لا تمیز له في ذاته من غیر فرض فلا اقتضاء فیه 
للمعلومیة. وأما مفهومات ألفاظ الممتنعات فهي كألفاظها ونقوش كتابتها من الأمور الممكنة، 
/ بالعنوان فلا تكون  اتصافها  بعنوان ما، لا علی تقدیر  العلم ملحوظة  بها  یتعلق  والمحالات 
الممتنع هو ما فرض ما  التقدیر، أي تقدیر كونها ملحوظة بعنوان ما، وإنما  ممتنعة علی ذلك 

ج – علیه. 	80
أبــي الحســن علــي بــن إســماعیل الأشــعري، الإبانــة عــن أصــول الدیانــة، )تحقیــق: عبــاس صبــاغ(، بیــروت: دار النفائــس،  	81

.٣٤ ص  ١٩٩٤م، 
ح: ولله. 	82

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ١٠٤. 	83
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في  له  تمیز  التقدیر لا  أنه علی هذا  تبین  بالعنوان. وقد  اتصافها  تقدیر  لمفهوماتها علی  صدق 
ذاته تحقیقا لتقدیر اتصافه بالعنوان، وكل مالا تمیز له في ذاته لا یصح أن یتعلق به علم ما من 
غیر فرض، وكل ما لا یصح أن یتعلق به علم ما من غیر فرض لا اقتضاء فیه للمعلومیة، دفعا 
للتناقض. فلیس شيء من المعدومات مما تعلق به علم الله تعالی أزلا بمعدوم محض، ولا شيء 
صرف بالمعنی المذكور ولا غیر ثابت في نفس الأمر. وإذا لم یكن لا شیئا ولا غیر ثابت في نفس 
الأمر فهو شيء وثابت في نفس الأمر لإستحالة إرتفاع النقیضین، فإتضح أن القول بأن المقتضی 
للمعلومیة ذوات المعلومات قول بأن المعدوم الممكن شيء وثابت في نفس الأمر، وبأن نفس 

الأمر أعم من الذهن والخارج. والحمد لله رفیع الدرجات ذي المعارج.

ومنها: أن صاحب المواقف لما نقل عن الفرقة القائلة بأنه تعالی لا یعلم غیره دلیلها وهو: »أن 
العلم بالشيء غیر العلم بغیر ذلك الشيء، فیكون له تعالی بحسب كل معلوم علم علی حدة، فیكون 

في ذاته كثرة متحققة غیر متناهیة هي العلوم بالمعلومات التي لا تتناهی، وذلك محال بالتطبیق.«84

قال: »والجواب: أن ما ذكرتموه من كثرة العلم في الإضافات والتعلقات لا في ذات العلم، 
فإن العلم واحد بالذات یتعدد تعلقاته بحسب معلوماته، وتكثر الإضافات والتعلقات لا یمتنع، 

لأنها أمور اعتباریة لا موجودة«،85 انتهى.

ووجه /دلالته علی ما ذكرناه أن الإضافة تقتضي طرفین وهي أزلیة، ولا وجود للحوادث 
بالمعنی  المحض  والعدم  محضة،  إعداما  كانت  الأمر  نفس  في  ثبوت  لها  یكن  لم  فلو  أزلا، 
التوفیق ذي الملك  بالثبوت. وبالله  القول  المذكور لا یصح أن یصیر طرفا للنسبة، فلا بد من 

والملكوت.

المعتزلة إنكارهم أن یكون علمه تعالی صفة  المواقف لما نقل86 عن  ومنها: أن صاحب 
زائدة قائمة به تعالی محتجین بأنه تعالی عالم بما لا نهایة له، فإذا فرض أن علمه زائد علی ذاته 

لزم أن یكون له علوم موجودة غیر متناهیة، ضرورة أن العلم بشيء غیر العلم بشئ آخر.87

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ١٠٦. 	84

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ١٠٦. 	85
ب - لما نقل، صح هامش. 	86

شرح المواقف للجرجاني، ١١٣/٣. 	87
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التعلقات العلمیة، وهي إضافات فیجوز لا تناهِیها، وأما  التعدد في  أن  قال: »والجواب: 
ذات العلم فواحدة«88 انتهى. ووجه دلالته علی ما ذكرناه ظاهر89 مما مر تقریره.

ومنها: أن صاحب المواقف لما نقل عن جمهور الفلاسفة: »أنه تعالی لا یعلم الجزئیات 
المتغیرة، وإلا فإذا علم مثلا أن زیدا في الدار الآن ثم خرج زید عنها، فإما أن یزول ذلك العلم 
ویعلم أنه لیس في الدار أو یبقی ذلك العلم بحاله، والأول یوجب التغیر في ذاته من صفة إلی 

آخر، والثاني یوجب الجهل، وكلاهما نقص یجب تنزیهه تعالی عنه«.90

قال: »والجواب: منع لزوم التغیر فیه، بل إنما هو في الإضافات، لأن العلم عندنا إضافة 
مخصوصة أو صفة حقیقیة ذات إضافة، فعلی الأول یتغیر نفس العلم وعلی الثاني یتغیر إضافته 
فقط. وعلی التقدیرین لا یلزم تغیر في صفة موجودة، بل في مفهوم اعتباري وهو جائز«،91 انتهى. 

ووجه /دلالته علی ما ذكرناه ظاهر مما مر.

ولقائل أن یقول أن التغیر في الإضافة من حیث هي إضافة جائز، لكنه قد یمتنع في خصوص 
العلم كان زوالها في بعض  إذا كانت نفس  المحال. فإن الإضافة  بعض الإضافات لاستلزامه 
الأزمنة زوال العلم فیه، ولا شك في استحالته. وكذا إذا كان العلم صفة ذات إضافة، فإن العلم 
مالم یتعلق بالشيء لا یصیر ذلك الشيء معلوما، فإذا تعلق بالشيء ثم زال التعلق عنه وقتا مّا، زال 

معلومیة للعلم في ذلك الوقت.

والجواب: أن لعلم الله تعلقین، أزلیا وهو تعلقه بالأشیاء في ثبوتها الأزلي، وحادثا تابعا 
لوجودها الحادث. والأول لا یتغیر، فإن وجود الحق عند المتكلمين لیس زمانیا، أي: مما لا 
یمكن حصوله إلا في زمان، فتقدمه علی العالم لیس تقدما زمانیا، بل هو قسم سادس عندهم 
كتقدم بعض أجزاء الزمان علی بعض. وسماه بعضهم ذاتیا لكنه لیس كالذاتي عند الحكماء، 
بل هو تقدم حقیقي لا یجامع المتأخر فیه المتقدم، وعلمه تعالی ذاتي له، فعلمه تعالی بالأشیاء 
أزلي محیط بالزمان وما فیه، فالحوادث كلها حاضرة عنده تعالی أزلا في ثبوتها من غیر تعاقب 

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ١١٣. 	88
ح: ظاهرة. 	89

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٩٨. 	90

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٩٨. 	91
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في إدراكه تعالی لها، ولا تزال كذلك أبدا، مع كونها متعاقبة في وجوداتها الخارجیة. كما أنك 
إذا فتحت المصحف مثلا وقع بصرك علی ما في الصفحة من الحروف والكلمات كلها دفعة من 
غیر ترتب وتعاقب رؤیتك إیاها مع كونها مترتبة في محالها من الورق ومتعاقبة في الوجود عند 

كتابة الكاتب لها شیئا بعد شيء.

وأما الثاني: التابع /لوجودها الحادث فهو الذي یتغیر، والمحال إنما یلزم علی تقدیر تغیر 
الأول ولا تغیر له؛ بل هو ثابت أزلا وأبدا، وأما تغیر الثاني فلا یستلزم محالا، لأنه إنما یتغیر 
بمقتضی التعلق الأول. فإن الثاني من المعلومات بالتعلق الأول أزلا فالتغیر في المعلوم لا في 
العلم. ولا محذور في ذلك لأنه بالعلم یتغیر، ویشهد للتعلق الحادث ظاهر قوله تعالی: ﴿أَمْ 
ابرِِينَ ﴾ ]آل عمران،  وَيَعْلَمَ الصَّ مِنكُمْ  ذِينَ جَاهَدُوا  الَّ هُ  اللَّ يَعْلَمِ  ا  وَلَمَّ الْجَنَّةَ  تَدْخُلُوا  أَن  حَسِبْتُمْ 
فَتَنَّا  وَلَقَدْ  يُفْتَنوُنَ *  لَ  وَهُمْ  آمَنَّا  يَقُولُوا  أَن  يُتْرَكُوا  أَن  النَّاسُ  تعالی: ﴿أَحَسِبَ  وقوله   ]١٤٢/٣
 ]٢/٢٩-٣ ]العنكبوت،  الْكَاذِبيِنَ﴾  وَلَيَعْلَمَنَّ  صَدَقُوا  ذِينَ  الَّ هُ  اللَّ فَلَيَعْلَمَنَّ  قَبْلِهِمْ  مِن  ذِينَ  الَّ
ابرِِينَ وَنَبْلُوَ أَخْبَارَكُمْ ﴾ ]محمد،  وقوله تعالی: ﴿وَلَنبَْلُوَنَّكُمْ حَتَّىٰ نَعْلَمَ الْمُجَاهِدِينَ مِنكُمْ وَالصَّ

٣١/٤٧[ وأمثالها.

قال الشیخ -قدس سره- في الباب ٥٥٨ من الفتوحات المكیة:92 »الخبرة كل علم حصل 
بعد الابتلاء، وهذا لإقامة الحجة، فإنه یعلم ما یكون قبل كونه، لأنه علمه في ثبوته أزلا وإنه لا 
یقع في الكون إلا ما ثبت في العین. وما كل أحد في العلم الإلهي له هذا الذوق، فتعلق علم 

الخبرة تعلق خاص«93 انتهى.

ذِينَ صَدَقُوا﴾ ]العنكبوت، ٣/٢٩[ الآیة؛  هُ الَّ وقال البیضاوي في قوله تعالی: ﴿فَلَيَعْلَمَنَّ اللَّ
»فلیتعلقنّ علمه بالامتحان تعلقا حالیا یتمیز به الذین صدقوا في الإیمان والذین كذبوا فیه وینوط 
امُ نُدَاوِلُهَا بَيْنَ النَّاسِ وَليَِعْلَمَ  يَّ به ثوابهم وعقابهم لذلك«94 انتهى. وقال في قوله تعال: ﴿وَتلِْكَ الَْ

للشــيخ محيــي الديــن محمــد بــن علــي، المعــروف: بإبــن العربــي الطائــي المالكــي )ت. ٦٣٨هـــ/١٢٤٠م(، إســم الكتــاب:  	92
الفتوحــات المكيــة فــي معرفــة أســرار المالكيــة والملكيــة، وهــو مــن أعظــم كتبــه، ذكــر فيــه خمســمائة وســتين بابــا. أنظــر: 

ــي، ١٢٣٦/٢. ــب جلب ــون لكات ــف الظن كش
الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٢٣٩. 	93

ــروت:  ــل، بی ــرار التأوی ــل وأس ــوار التنزی ــاوي، أن ــرازي البیض ــد الش ــن محم ــر ب ــن عم ــه ب ــد الل ــعید عب ــي س ــن أب ناصرالدی 	94
مؤسســة شــعبان، ٤/ ١٣٥.
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ذِينَ آمَنوُا﴾ ]آل عمران، ١٤/٣[ الآیة: »وقیل: معناه لیعلمهم95 علما یتعلق به الجزاء، وهو  هُ الَّ اللَّ
العلم بالشيء موجودا«96 انتهى.

قال الجلال السیوطي رحمه الله في حاشیته علی أنوار التنزیل:97 »قال الزجاج:98 المعنی 
/لیقع ما علمناه غیبا مشاهدا للناس ویقع منكم، وإنما یقع المجازاة علی ما علمه الله تعالی من 
هُ ما في‏  الخلق وقوعا، لا علی ما لم یقع. وقال أیضا –یعني: الزجاج- في قوله تعالی ﴿وليَِبْتَلِيَ اللَّ
صُدُورِکُمْ﴾: ]آل عمران، ١٥٤/٣[، أي: لیختبره بأعمالكم، لأنه قد علمه غیبا فيعلمه شهادة، 
لأن المجازاة تقع علی ما علم مشاهدة، أعني: علی ما وقع من عامله، لا علی ما هو معلوم منه«99 

انتهى.

لنِعَْلَمَ﴾ ]الكهف، ١٢/١٨[ الآیة؛ »لیتعلق  بَعَثْناَهُمْ  البیضاوي في قوله تعالی ﴿ثُمَّ  وقال 
علمنا تعلقا حالیا مطابقا لتعلقه أولا تعلقا استقبالیا«100 انتهى.

فالمتكلمون یوافقون الحكماء في أن علم الحق تعالی لیس زمانیا، لكنهم یثبتون التعلق 
الزماني أیضا، ففازوا بالعلم مع كمال الإیمان. وبالله التوفیق ذي الجود والإحسان.101

ومنها: ما في المواقف وشرحه من الإحتجاج علی أن قدرته تعالی تعم سائر الممكنات 
الوجوب  لأن  الإمكان،  هو  للمقدوریة  والمصحح  الذات،  هو  للقدرة  المقتضى  »إن  بقوله 

ح: لیعلم. 	95
أنوار التنزیل وأسرار التأویل للبیضاوي، ٢/ ٤٥. 	96

للقاضــي الإمــام العلامــة ناصــر الدیــن أبــى ســعید عبــد اللــه بــن عمــر البیضــاوي الشــافعي )ت. ٦٨٥هـــ/١٢٨٦م(، وتفســیره  	97
هــذا كتــاب عظیــم الشــأن، غنــي عــن البیــان، لخــص فیــه مــن الكشــاف مــا یتعلــق بالأعــراب والمعانــي والبیــان، ومن التفســیر 
الكبیــر مــا یتعلــق بالحكمــة والــكلام، ومــن التفســیر الراغــب مــا یتعلــق بالاشــتقاق وغوامــض الحقائــق ولطائــف الإشــارات. 
ــه  ثــم إن هــذا الكتــاب رزق مــن عنــد اللــه ســبحانه وتعالــی بحســن القبــول عنــد جمهــور الأفاضــل والفحــول فعكفــو علی
بالــدرس والتحشــیة، فمنهــم مــن علــق تعلیقــة علــی ســورة منــه، ومنهــم مــن حشــی تحشــية تامــة، ومنهــم مــن كتــب علــی 

بعــض مواضــع منــه. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ١٨٦/١-١٨٨.
هــو أبــو إســحق إبراهيــم ابــن محمــد ابــن الســري ابــن ســهل البغــدادي النحــوي، یعــرف بالزجــاج )ت. ٣١١هـــ/٩٢٣م(،  	98
ــة  ــر: هدی ــك. أنظ ــر ذل ــتقاق... وغی ــاب الاش ــان، كت ــق الإنس ــق، خل ــع المنط ــو، جام ــي النح ــي ف ــب المال ــن الكت ــف م صن

ــدادي، ١/ ٥. ــا البغ ــماعل باش ــن لإس العارفی
عبــد الرحمــن بــن أبــي بكــر جــال الديــن الســيوطي، نواهــد الأبــكار وشــوارد الأفــكار، المملكــة العربيــة الســعودية، جامعــة  	99

أم القــرى، ٢٠٠٥م. ٦٦/٣.
أنوار التنزیل وأسرار التأویل للبیضاوي، ٣/ ٢١٧. 	100

ح - ومنها أن صاحب المواقف لما نقل عن الفرقة القائلة ... وبالله التوفیق ذي الجود والإحسان، صح هامش. 	101
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السواء«102  علی  الممكنات  جمیع  إلی  الذات  ونسبة  المقدوریة،  یحیلان  الذاتیين  والامتناع 
انتهى.

ووجه دلالته علی ما ذكرناه، هو أن الإمكان قد مر أنه صفة ثبوتیة لا یتصف بها إلا ما هو 
ثابت في نفس الأمر، لأنه لا یعرض إلا لمعدوم قابل103 للوجود، ولا شيء مما هو غیر ثابت في 
نفس الأمر قابل للوجود. لأن ما لا ثبوت له في نفس الأمر هو الممتنع بالذات، ولا شيء من 
الممتنع ممكن، فكل معدوم معروض للإمكان فهو شيء وثابت في نفس الأمر. وبالله التوفیق 

في السر والجهر.

ومنه: یظهر أن هذا الاستدلال لیس كما قال صاحب المواقف، بناء علی: »أن المعدوم لیس 
بشيء وإنما هو نفي محض، لا امتیاز فیه أصلا /ولا تخصیص104 قطعا، فلا یُتصور اختلاف في 
نسبة الذات إلی المعدومات بوجه من الوجوه، وإلا لجاز أن یكون خصوصیة بعض المعدومات 
الثابتة مانعة من تعلق القدرة به«،105 انتهى. بل إنما یصح هذا الاستدلال بناء علی أن المعدوم 
الممكن شيء وثابت في نفس الأمر. فإن المصحح للمقدوریة هو الإمكان، والمصحح لعروض 
الإمكان للمعدوم هو ثبوته في نفس الأمر. فإن ما لا ثبوت له في نفس الأمر هو النفي المحض 
الذي لا امتیاز فیه أصلا ولا تخصص106 قطعا، أعني الممتنع لذاته، ولا شيء من الممتنع لذاته 
بما یصح أن یعرض له الإمكان فلا شيء مما هو نفي محض بمعدوم ممكن، وتنعكس إلی لا 
شيء من المعدوم الممكن بنفي محض ولا شيء صرف، فكل معدوم ممكن شيء وثابت في 

نفس الأمر.

الثبوت الأزلي في نفس الأمر، والمصحح  المصحح لعروض الإمكان هو  أن  وإذا ثبت 
للمقدورية هو الإمكان، فلا جائز أن یكون خصوصیته بعض المعدومات الثابتة مانعة من تعلق 
القدرة، إذ لا ثبوت إلا للمعدومات الممكنة، وهي107 لیس لها أزلا إلا الثبوت والقابلیة للوجود. 

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٦٣. 	102
ج: إلا المعدوم القابل. 	103

ج ب: تخصص. 	104
شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٨٨. 	105

ح: تخصیص. 	106
ب – هي. 	107
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فلو كان خصوصیة بعض المعدومات الثابتة مانعة لكان ذلك إما لثبوتها أو لإمكانها، ولا سبیل 
إلی شيء منهما. أما الثاني فلانه المصحح للمقدورية ولا شيء من المصحح بمانع. وأما الأول 
بمانع.  المصحح  مصحح  من  شيء  ولا  للتعلق،  المصحح  الإمكان  لعروض  المصحح  فلأنه 

وبالله التوفیق المحیط الجامع.

الله تعالی عند الأشاعرة إرادته الأزلیة المتعلقة  شرح المواقف: »أن قضاء  ومنها: ما في 
بالأشیاء علی ما هي108 علیه فیما لا یزال، /وقدرة إیجاده إیاها علی قدر مخصوص وتقدیر معین 

في ذواتها وأحوالها«109 انتهى.

ووجه دلالته علی ما ذكرناه، هو أن تعلق الإرادة تابع لتعلق العلم، والعلم تابع للمعلوم، 
فتعلق العلم بها أزلا علی ما هي علیه فیما لا یزال تابع لكونها في أنفسها، بحیث تكون علی ما 
هي علیه فیما لا یزال. وذلك فرع كونها أشیاء وثابتة لما تبین غیر مرة، فهو قول بأن المعدوم 
الممكن شيء وثابت، وأن نفس الأمر أعم من الذهن والخارج، وأن الأشیاء الثابتة مستعدة في 
أنفسها أزلا لمَِا تكون علیه فیما لا یزال، فتخصیص الإرادة حدوث كل شيء بوقته المخصوص 
مستند إلی العلم التابع للمعلوم الثابت المستعد بالاستعداد الأزلي لحدوثه110 في ذلك الوقت، 
لا قبله ولا بعده، بمقتضی الحكمة الإلهیة111 التي اقتضی جوده ورحمته مراعاتها، مع غناه الذاتي 
عن العالمین. فلا یلزم الترجیح بلا مرجح، وإن جوزته الأشاعرة فضلا عن الترجح بلا مرجح. 
وهذا الذي اقتضاه قولهم في القضاء والقدر من استناد التخصیص إلی الاستعداد الأزلي، كما 

اقتضاه أیضا قولهم في غیر ما موضع منها، العلم تابع للمعلوم، كما مر هو التحقیق.

وأما ما في شرح المواقف في مباحث الممكن:

من أن المؤثر في الحدوث قدیم مختار عندنا، وفعله تابع لإرادته، وتعلق إرادته بتخصیص 
مقدوریة  أحد  یختار  أن  له  بل  داع،  إلی  یحتاج  لا  تساویها  مع  الأوقات  ببعض  الحدوث 
الكمال في الاختيار والترجیح  إلیه. فإن ذلك هو  المتساویین علی الأخر بلا سبب یدعوه 

ج: هي. 	108
شرح المواقف للجرجاني، /٣ ٢٦١. 	109

ح: فحدوثه. 	110
ج: الإلیهیة. 	111
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المقدور  إلی اختيار ذلك  الفاعل لأحد مقدوریة علی الآخر، /لا لداع یدعوه  الصادر من 
غیر وقوع أحد المتساویین من طرفي الممكن بلا سبب مؤثر. والثاني هو المحال لأنه ترجح 
أحد المتساویین من طرفي الممكن بلا سبب مرجح من خارج، وهو باطل بالضرورة، وأما 
الأول فلیس بمحال، لأنه ترجیح من غیر مرجح أي من غیر داع، لا من غیر ذات تتصف 
112 انتهى. فلا 

بالترجیح، ولا استحالة فیه، لأن المؤثر إذا كان مختارا فهو یرجح كیف یشاء.
تحقیق فیه.

أما أولا: فلما قال السید قدس سره:

إرادته113  كان  إذا  لكن  بإرادته،  مقدوریة  أحد  رجّح  وإن  المختار  أن  وهو  بحث،  وفیه 
لأحدهما مساویة لإرادته للآخر بالنظر إلی ذاته توجه أن یقال لم اتصف بإحدی الإرادتین 
دون الأخری، فإن أسند ترجیح هذه الإرادة إلی إرادة أُخری نقلنا الكلام إلیها، ولزم تسلسل 
الإرادات،114 وإن لم یسند إلی شيء فقد ترجح أحد المتساویین علی الأخر بلا سبب. فإن 
قیل: الإرادة واحدة لكن یتعدد تعلقاتها بحسب المرادات. قلنا: فیلزم حینئذ التسلسل115 في 

التعلقات.116 انتهى.

وأما ثانیا: فلأن الله تعالی كما أنه غني بالذات عن العالمین كذلك حكیم جواد ذو الرحمة، 
وكما أن مقتضی غناه عن العالمین أن لا یكون صدور شيء منها لازما لذاته یمتنع الانفكاك عنه 
تحقیقا لمعنی الغنی الذاتي، كذلك مقتضی جوده ورحمته مراعاة مقتضی الحكمة بإبراز الأشیاء 
علی ما هي علیه في أنفسها مما اقتضاه استعداداتها الأزلیة أن تكون علیها فیما لا یزال. فالحق 
عز وجل من حیث غناه الذاتي له الترجیح لا لداع. ولكن من حیث جوده ورحمته لا یرجح إلا 
ما اقتضته الحكمة من إبراز /ما استعدت الأشیاء له في أنفسها كما قال تعالی: ﴿أَعْطَىٰ كُلَّ شَيْءٍ 
خَلْقَهُ﴾ ]طه، ٥٠/٢٠[ وهو ترجیح لداعي الحكمة بمقتضی الجود والرحمة لا لوجوبه علیه، 
تعالی الله عن ذلك. والكمال الأتم هو الجمع بین مقتضیات الأسماء، فالقول بأن الكمال في 

شرح المواقف للجرجاني، /١ ٣٥١. 	112
ح - لكن إذا كان إرادته، صح هامش. 	113

ج: إرادة. 	114
ح: تسلسل. 	115

شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٣٥١-٣٥٢. 	116
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الترجیح لا لداع نظر إلی مقتضی الغناء117 فقط، والقول بأن الكمال في الترجیح لداعي الحكمة 
جودا ورحمة مع الغنی عنه المقتضی لجواز الترجیح لا لداع نَظَرً إلی مقتضی الغنی، مع الحكمة 
المرعیة بمقتضی الجود والرحمة. وهذا أي الذي اقتضاه كلامهم في القضاء والقدر وفي غیر 
ما موضع منها قولهم إن العلم تابع للمعلوم من أن الترجیح لداعي الحكمة مع الغنی عنه هو 
المذكور في العقائد العضودیة118 المسماة عیون الجواهر حیث قال: »راعی الحكمة فیما خلق 
التوفیق  وبالله  الأركان.  المستوفي  الأتم  النظر  انتهى. وهو  تفضلا ورحمة لا وجوبا«119  وأمر 

الغني الجود الرحمن.

ومنها: ما في المواقف وشرحه من إلزامهم للمعتزلة في زعمهم استقلال العبد في أفعاله: 
العلم  انقلاب  العبد وإلا جاز  الصدور عن  فهو ممتنع  العبد  أفعال  الله عدمه من  ما علم  »بأن 
جهلا. وما علم الله وجوده من أفعاله فهو واجب الصدور عن العبد، وإلا جاز ذلك الانقلاب، 

ولا مخرج عنهما لفعل العبد، وإنه یبطل الاختيار بالاستقلال«120 انتهى.

وتحریره أن العلم قد تبین أنه تابع للمعلوم، فتعلقه أزلا بصدور فعل من العبد وعدم صدور 
آخر عنه تابع لكون العبد في نفسه بحیث یقع منه هذا ولا یقع منه ذاك بمقتضی استعداده الأزلي، 
وهو فرع كونه له شیئا وثابتا في نفس الأمر لمَِا تبین غیر مرة. فلو لم121 یجب وقوع الأول /وعدم 
وقوع الثاني لم یكن العلم المتعلق بأنه یقع منه هذا ولا یقع منه ذاك تابعا لمَِا هو العبد علیه في 
نفسه مما یقتضیه استعداده الأزلي، فیلزم الانقلاب المذكور، واللازم باطل. فكل ما یقع من العبد 

من الفعل والترك باختياره فهو مضطر إلی اختياره بالقدر السابق، فلا استقلال في الاختيار.

ومن هنا یظهر أن ما في شرح المواقف من الاعتراض علی الأشاعرة من جهة المعتزلة: 
»بأن العلم تابع للمعلوم، فإن العلم بأن زیدا سیقوم غدا مثلا إنما یتحقق إذا كان هو122 في نفسه 

ب: الغنی. 	117
للقاضــي عضــد الديــن عبــد الرحمــن بــن أحمــد الإيجــي )ت. ٧٥٦هـــ/١٣٥٥م(، وهــي مختصــرة مفيــدة، واعتنــى عليــه  	118
الفضــاء فشــرحه: منهــم جــال الديــن الدوانــي، الســيد الشــريف الجرجانــي، محمــد بــن ســليمان الكافيجــي... وغیرهــم. 

ــي، ١١٤٤/٢. ــب جلب ــون لكات ــف الظن ــر: كش أنظ
حسین بن شهاب الدین الكیلاني الشافعي، شرح العقائد العضدیة، )تحقیق: نزار حمادي(، ص ١٨. 	119

ب – انتهى. | شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٢٢٣. 	120
ج: فلم لم. 	121

ج – هو. 	122
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القدرة  وسلب  وامتناعه،  الفعل  وجوب  في  للعلم  مدخل  فلا  العكس.  دون  فیه  یقوم  بحیث 
بأفعاله وجودا وعدما.«123  لكونه عالما  فاعلا مختارا،  تعالی  یكون  أن لا  لزم  والاختيار، وإلا 
انتهى اعتراض ناشيء عن عدم إمعان. فإن العلم إذا كان تابعا كان كاشفا لمِاَ هو المعلوم علیه 
في نفسه مما یقتضیه استعداده الأزلي. ولا شك أن ما هو المعلوم علیه في نفسه من مقتضیات 
استعداده الأزلي لا یقبل التغیر وإلا لما كان العلم كاشفا لما هو علیه بتمامه. لكن الله قد أحاط 

بكل شيء علما فلا خروج عما سبق به العلم.124

ینقلب  أین  وإلی  العاملون  یعمل  ما  یعلم  أنه  »ونشهد  الإبانة:  في  الأشعري  الشیخ  قال 
المنقلبون«125 ثم قال: »وأن أحدا لا یقدر علی الخروج من علم الله تعالی«126 ثم قال: »ونعلم أن 
ما أصابنا لم یكن لیُخْطِئَنا وما أخطأَنا لم یكن لیصیبنا، وانّا لا نملك لأنفسنا نفعا ولا ضرا إلا ما 
شاء الله تعالی«127 انتهى. وإنما حكم بأن أحدا لا یقدر علی الخروج من علم الله، لأن العلم تابع 
للمعلوم /كاشف لما هو المعلوم علیه في نفسه، وما هو المعلوم علیه في نفسه هو ما یقتضیه 
استعداده الأزلي وما اقتضاه الاستعداد من الوقوع أو اللا وقوع لا یستطیع أحد الخروج عنه. ومنه 
یظهر أن ما أصابه لم یكن لیخطئه، وما أخطأه لم یكن لیصیبه، وأنه لا یملك لنفسه نفعا ولا ضرا 
إلا ما شاء الله. وكلما كان كذلك لم یقبل المعلوم التغیر عما سبق العلم بوقوعه منه أولا وقوعه، 
وإذا لم یقبل المعلوم التغیر عما هو علیه في نفسه مما كشفه العلم128 الأزلي المحیط كان كل فعل 
اقتضاه استعداده الأزلي أنه سیقع منه مما كشفه العلم التابع للمعلوم واجب الوقوع. وكل فعل 
اقتضاه استعداده الأزلي أنه لا یقع منه ممتنع الوقوع تحقیقا لكون العلم تابعا129 للمعلوم كاشفا له 

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٢٢٣. 	123
وفــي هامــش ح: أمــا اندفــاع النقــض بــأن اللــه تعالــی عالــم بأفعالــه ولیــس بمجبــور فــي اختیــاره، بــل هــو فاعــل مختــار، فبــأن  	124
اللــه تعالــی لمــا علــم أفعالــه وجــودا وعدمــا فــا یناقــض نفســه بفعــل ضــد مــا علــم، فــإذا نظــر إلــی ذات الغنــي یقــال إنــه 
فاعــل مختــار، وإذا نظــر إلــی تعلــق علمــه تعالــی بفعلــه، یقــال إنــه فاعــل موجــب، ولا محــذور فیــه إذ لــو جــوز فعلــه خــاف 
مــا علــم یلــزم أن یجــوز مناقضتــه نفســه والتالــي باطــل، وإذا ارتفــع الجــواز یتحقــق الوجــوب، ولا یلــزم مــن هــذا أن یكــون 
الحــق موجبــا بالــذات، بــل الــازم أنــه فاعــل مختــار بالــذات وفاعــل موجــب باعتبــار تعلــق علمــه بأفعالــه، ســیجيء مــن 

المحقــق تفصیــل هــذا.
الإبانة عن أصول الدیانة للأشعري، ص/ ٢٦. 	125
الإبانة عن أصول الدیانة للأشعري، ص/ ٣٧. 	126
الإبانة عن أصول الدیانة للأشعري، ص/ ٣٧. 	127

ح – العلم، صح هامش. 	128
ب: تابع. 	129
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كشفا إحاطیا دفعا للانقلاب المذكور. وكلما كان كذلك كان العبد في أفعاله الاختياریة مجبورا 
في عین اختياره أي مضطرا بالقدر السابق إلی اختياره، لا مستقلا بالاختيار. وبالله التوفیق مقلب 

اللیل والنهار.

لا یقال من جهة المعتزلة: نحن نختار أن ما هو العبد علیه في نفسه أزلا ویقتضیه استعداده 
لأنا نقول من لیس من أهل كشف  أنه مستقل في الاختيار، لا مجبور في اختياره.  الأزلي هو 
الحقائق لا یعلم ما سبق به العلم الأزلي إلا من جهة الوحي المعصوم عن الخطاء، إذ لا مدخل 
للعقل في ذلك من طریق الفكر وقد دل الوحي المعصوم عن الخطاء علی أن العبد لا یشاء إلا أن 
یشاء الله، وعلی أن ما شاء الله كان وما لم یشاء لم یكن، وعلی أنه لا قوة إلا /بالله. وكلما كان 
كذلك بطل قول المعتزلة أن العبد یفعل ما لا130 یشاء الله من الُأمور المنهي عنها التي یرتكبها، 
وأن الله یشاء ما لا یفعله العبد من الأمُور المأمور بها التي یتركها. بل كل ما یفعله العبد مأمورا 
كان أو منهیا فهو مما شاء الله وقوعَه منه باختياره،131 وكل ما شاء الله وقوعَه منه باختياره وجب 
باختياره، وكلما كان كذلك كان مجبورا في اختياره لا مختارا بالاستقلال. وبالله  وقوعه منه 

التوفیق الكبیر المتعال.

وأما قوله قدس سره: »وإلا لزم أن لا یكون تعالی فاعلا مختارا«132 الخ.

فجوابه: أنه غیر لازم، لأن الله تعالی غني بالذات عن العالمین، ومقتضی غناه عنها أن لا 
یكون صدور شيء منها133 لازما لذاته. وكلما كان كذلك جاز أن یرجح ما شاء منها لداع أو غیر 
بالنظر  الترجیح لما شاء من طرفي الممكن  الله غني حمید، وكلما كان كذلك134 له  داع، لأن 
إلی ذاته الغنیة عن العالمین كان فاعلا مختارا في الترجیح لا یتعین علیه ترجیح أحد الطرفین 
الاختيار لا  في  استقلاله  تعالی مع  الله  لكن  الاختيار،  في  لخصوصه.135 وهذا هو الاستقلال 
یرجح إلا ما اقتضته الحكمة لما یقتضیه الجود والرحمة من مراعاة مقتضی الحكمة، فهو تعالی 

ج – لا. 	130
ب + باختیاره، صح هامش. | ج، ح – باختیاره. 	131

شرح المواقف للجرجاني، ٢٢٣/٣. 	132
ج: عنها. 	133

ج، ب - كذلك. 	134
ب، ح: بخصوصه. 	135
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بالنظر إلی غناه الذاتي مستقل في الاختيار، یرجح أي طرف شاء وبالنظر إلی ما سبق به العلم من 
ترجیح ما اقتضته الحكمة بمقتضی الجود والرحمة، لا للوجوب علیه سبحانه، لا یرجح إلا أحد 
الطرفین علی التعیین، ولا منافاة بین الاعتبارین. لأن الاستقلال في الاختيار بالنظر إلی الغنی 
الذاتي والتعیین بالنظر إلی مراعاة الحكمة، فلا یلزم من تعیین أحد الطرفین بالترجیح نظرا إلی /

سبق العلم لمراعاة الحكمة أن لا یكون مستقلا بالاختيار في الترجیح136 من غیر تعیین نظرا إلی 
غناه الذاتي.

فإنه  مّا،  بوجه  بالاختيار  الاستقلال  له  الذاتي حتی یصح  الغنی  له جهة  فلیس  العبد  وأما 
فقیر بالذات إلی الله الغني بالذات في أصل وجوده وكمالاته التابعة لوجوده التي منها قدرته 
وإرادته، إذ لا فعل له137 إلا بقوة بالضرورة، ولا قوة له إلا بالله بالنص المتواتر. ثم أنه لا یفعل إلا 
ما یشاء بالضرورة، ولا یشاء إلا ما یشاء الله، فلا یفعل إلا ما شاء الله ولا یشاء الله إلا ما سبق به 
العلم، لأن الإرادة تابعة للعلم، ولا سبق العلم إلا بما هو المعلوم علیه في نفسه، لأن العلم تابع 
للمعلوم فلا یفعل العبد إلا ما یقتضیه استعداده الأزلي، ولیس في استطاعته ترجیح غیر ذلك. 
فإنه لا ترجیح له بالنظر إلی ذاته، إذ لا ترجیح له إلا بالله وإلا جاز الانقلاب المذكور، وكلما كان 
كذلك بطل استقلال العبد بوجه مّا في الاختيار في الطوع والأباء. واتضح الفرق بین الحق عز 

وجل والخلق وانكشف الغطاء. والحمد لله نور الأرض والسماء.

ومنها: ما في المواقف أیضا138 ردا علی المعتزلة في دعوی الاستقلال أیضا من قوله: »ما 
أراد الله وجوده من أفعال العبد وقع قطعا، وما أراد عدمه منها لم یقع قطعا، فلا قدرة علی شيء 

منهما139 علی الاستقلال أصلا«،140 انتهى.

وتقریره واضح مما بیّناه آنفا. فإن الإرادة تابعة للعلم، والعلم تابع للمعلوم، كاشف له علی 
ما هو علیه في نفسه، فلا یقبل التغیر، وكلما كان كذلك بطل الاستقلال. وقد تبین غیر مرة أن 

ح: با لترجیح. 	136
ب – له، صح هامش. 	137

ب – أیضا، صح هامش. 	138
ج: منها. 	139

شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٢٢٣-٢٢٤. 	140
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كشف العلم لمَِا هو المعلوم141 علیه یقتضي كون /المعلوم متمیزا في نفسه، وتمیزه فرعُ ثوبته في 
نفسه، فالمعدوم الممكن شيء وثابت في نفس الأمر، ونفس الأمر أعم من الذهن والخارج، ولا 

یرد النقض بالباري تعالی كما قاله الشارح لمَِا بیناه أیضا.

ومنها: ما في شرح المواقف عند قول المصنف الحكیم ذو الحكمة من قوله: »وهي العلم 
بالأشیاء علی ما هي علیه والإتیان بالأفعال علی ما ینبغي«،142 انتهى.

وهذا قول بأن للأشیاء تمیزا في أنفسها أزلا، وإلا لما كشفها العلم، والتمیز فرع الثبوت، 
فالمعدوم الممكن شيء وثابت في نفس الأمر،143 ونفس الأمر أعم من الذهن والخارج إلی غیر 

ذلك مما یطول استقصاؤه.

وفیما نقلناه محررا كفایة للدلالة عند كل مصنف علی أن أصحابنا الأشاعرة قائلون بأن 
عدم  عن  ناشيء  إنكارهم  أن  وعلی  اللفظ.  في  أنكروه  وإن  المعنی  في  وثابت  شيء  المعدوم 
منعنا  القدر  ذلك  غیر  أردتم  »وإن  المواقف:  صاحب  قول  علیه  یدل  كما  النزاع،  محل  تحریر 
ثبوته للمعدوم الممكن، وعلیكم أولا تصویره، حتی نعلم أنه ماذا وتقریره«144 الخ. وقد مر نقله 
وتصویره وتقریره وتحریره ولله الحمد. وبعد تحریر محل النزاع یصیر النزاع لفظیا عند التحقیق 

وبالله التوفیق.

تنبهات الأول: المعدوم المطلق، أي: ما یفرض ما صدقا لهذا المفهوم علی تقدیر اتصافه 
بالعنوان لا یصح أن یكون معلوما بوجه مّا، لما تبین أن العلم یقتضي إضافة مقتضیة لطرفین متما 
یزین في الجملة، ولا تمیز للمعدوم المطلق بالمعنی المذكور، فلا یصح وقوعه طرفا للنسبة، 
فهو مساو للمجهول المطلق، لأنه الذي لا وجود له /في الخارج، ولا في الذهن، ولا ثبوت في 
نفس الأمر؛ لأن كل متحقق في إحدی هذه المواطن فقد تعلق به علمه تعالی، فنقول لو صح أن 
یكون المعدوم مطلقا معلوما بوجه ما لزم أن یكون المجهول مطلقا معلوما بوجه ما، لما تبین من 
تساویهما، واللازم باطل لاستلزامه التناقض، فالملزوم مثله. فكل ما تعلق به علم ما فله تحقق 

بوجه ما ألبتة.

ج – المعلوم، صح هامش. 	141
شرح المواقف للجرجاني، ٣/ ٣٢١. 	142

ح - في نفس الأمر، صح هامش. 	143
شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٢٨٣. 	144
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الله تعالی مالا یتعلق به علمه إلا من حیث تعلقه بالعقل والوهم  الثاني: من معلومات 
ولوازمهما من اختراع ما لا یصح وجوده في الخارج ولا ثبوت له في نفس الأمر، كاختراع 
الكفار الشریك وقولهم اتخذ الله ولدا، فإن الثابت في نفس الأمر أن الله لا شریك له وأنه 
الحیثیة  إلا من  الأزلي  العلم  بها145  یتعلق  التي لا  للممتنعات  یكون  لم  فلو  یولد  ولم  یلد  لم 
في  لها  وجود  لا  إذ  محضة،  إعدما  كانت  لها  المخترعین  ذهن  في  وجود  نوع  المذكورة 
لتحقق الأشیاء إلا هذه  الحیثیة، ولا مواطن  ثبوت في نفس الأمر من غیر تلك  الخارج ولا 
الثلاثة، ولا شيء من الأعدام المحضة مما یصح تعلق علم ما به أصلا لما مر غیر مرة. لكن 
تلك الممتنعات قد تعلق بها علم الحق تعالی أزلا من تلك الحیثیة، فلا بد أنْ یكون لها نوع 
بد  بها، ولا  الأزلي  العلم  تعلق  لیصح  أزلا،  لها  المخترعین  الحیثیة في ذهن  تلك  ثبوت من 
أن یكون لها نوع وجود في ذهنهم فیما لا یزال علی طبق مقتضی استعدادهم الأزلي لیصح 

تعلق علمهم بها.146

فظهر أن الإشكال الوارد في العلم بالمعدومات الخارجیة عند القائل بأن العلم صفة ذات 
المشرقیة147  المباحث  /في  إلیه الإمام  الذهني، كما ذهب  الوجود  باختيار  إلا  یندفع  إضافة لا 
ویؤیده أنه لا دلیل تاما للمتكلمین علی نفي الوجود الذهني، فإنهم ذكروا وجهین: أحدهما: أن 
تصور الشيء لو اقتضی حصوله في الذهن لزم من تعقل148 السواد والبیاض والحكم بتضادهما 
أن یكون الذهن أسود وأبیض وأن یجتمع الضدان في محل واحد واللازم باطل. ثانیهما: أن 
تعقل الشيء لو كان بحصول ماهیة في الذهن لزم من تصور السماء والجبل حصولهما في الذهن 

مع عظمهما واللازم باطل.

وصاحب المواقف بعد أن أجاب عن الأول:

ما هو  كالزوجیة للأربعة، ومنها  الذهن والخارج  في  لها  ما هو لازم  منها  الماهیة  لوازم  بأن 
لازم بشرط وجودها في الذهن كالكلیة، ومنها ما هو لازم بشرط وجودها الخارجي كالسواد 

ح: به. 	145
ج – بها. 	146

للإمــام فخــر الدیــن محمــد بــن عمــر الــرازي )ت. ٦٠٦هـــ/١٢١٠م(. كتــاب فــي علــم الإلهــي والطبیعــي، كبیــر مثــل شــرح  	147
المقاصــد حجمــا، جمــع فیــه آراء الحكمــاء الســالفین ونتائــج أقوالهــم وأجــاب عنهــم. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، 

.٢/ ١٥٧٧-١٥٧٨
ح: تعلق. 	148
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والبیاض، فلا یلزم اتصاف الذهن بما هو منتف عنه ولا اجتماع الضدین.149 وعن الثاني: بأن 
الممتنع حصول هویة السماء والجبل في الذهن، أي: ماهیتهما الموجودة بالوجود الخارجي، 
فإنها المتصفة بالعظم لا الصورة150 الظلیة المخالفة لها في اللوازم. وقال: هذا الذي ذكروه في 
هاتین الشبهتین غلط واقع من جهة اشتراك لفظ الماهیة، فإنه یطلق علی الأمر المعقول وعلی 
الموجود الخارجي فظُنَّا أمرا وحدا وبني151 علیه اشتراكهما في الأحكام كلها، وقد تبین فساد 

ذلك الظن.152 انتهى.

ومع هذا قد صرحوا بإثبات الوجود الذهني في مسئلة الكلام حیث قالو: »القرآن كلام الله 
عز وجل غیر مخلوق، وهو مكتوب في مصاحفنا بأشكال الكتابة، محفوظ في قلوبنا بالألفاظ 
المخیَّلة، مقرؤ بألسنتنا بالحروف /الملفوظة المسموعة، مسموع بآذاننا بذلك أیضا غیر حال 

فیها«، انتهى.

والأحادیث  لا  كیف  له،  الذهني  بالوجود  القول  هو  للقرآن  المخیلة  بالألفاظ  القول  فإن 
في  الله  القران من جعله  الناس حملة  »أغنی  علیه وسلم:  الله  قوله صلی  منها  بهذا،  مصرحة 
قوله: »وددت  ومنها  بین جنبیه«154  النبوة  استدرج  فقد  القرآن  قرأ  »من  قوله:  ومنها  جوفه«153، 
أن تبارك الذي بیده الملك في قلب كل مؤمن«155 ومنها قوله: »إقرءوا القران فإن الله لا یعذب 
قلبا وعی القران«156 إلی غیر ذلك مما یطول استقصاؤها. ومنها قوله صلی الله علیه وسلم في 
الصحیحین: »إن الله تجاوز لأمتي عما حدثت به أنفسها ما لم تتكلم به أوتعمل به«157 ومنها قوله 
في الصحیح: »من توضأ نحو وضوئي هذا، ثم صلی ركعتین لا یُحدّثُ فیهما نفسه غُفر له ما تقدم 

شرح المواقف للجرجاني، ٢/ ٥١-٥٢. 	149
ج: الصور. 	150

ح: یبنی. 	151
شرح المواقف للجرجاني، ٢/ ٥٢. 	152

المتقــي الهنــدي، كنــز العمــال فــي ســنن الأقــوال والأفعــال، )تحقیــق: بكــري حيانــي - صفــوة الســقا(، مؤسســة الرســالة،  	153
.٥١٠/١ ١٩٨١م، 

الحاكــم النيســابوري، المســتدرك علــى الصحيحيــن، )تحقيــق: مصطفــى عبــد القــادر عطــا(، بیــروت: دار الكتــب العلميــة،  	154
ــش. ــح هام ــه، ص ــن جنبی ــوة بی ــتدرج النب ــد اس ــرآن فق ــرأ الق ــن ق ــه م ــا قول ١٩٩٠م، ٧٣٨/١. | ب - ومنه

المستدرك على الصحيحين للحاكم، ١/.٧٥٣ 	155
سنن الدارمي، فضائل القرآن ١. 	156

سنن ابن ماجه، الطلاق ١٤. 	157
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من ذنبه«158 ومنها قوله في الصحیح: »فإن ذكرني في نفسه ذكرته في نفسي«159 الحدیث، بل قد 
هُمْ وَنَجْوَاهُم بَلَىٰ﴾ ]الزخرف، ٨٠/٤٣[، علی أن  ا لَ نَسْمَعُ سِرَّ دل قوله تعالی: ﴿أَمْ يَحْسَبُونَ أَنَّ
هُمْ وَنَجْوَاهُمْ﴾ ]التوبة، ٧٨/٩[  هَ يَعْلَمُ سِرَّ السر مسموع كما دل قوله تعالی: ﴿أَلَمْ يَعْلَمُوا أَنَّ اللَّ
ثُ به الرجل نفسه أو صاحبه في  علی أن السر معلوم. وقد فسر في الكشاف160 »السر بما یُحَدِّ
هَا يُوسُفُ فيِ نَفْسِهِ وَلَمْ يُبْدِهَا لَهُمْ قَالَ أَنتُمْ شَرٌّ  مكان خال«161 دلیل الأول: قوله تعالی: ﴿فَأَسَرَّ
كَانًا﴾ ]یوسف، ٧٧/١٢[ ودلیل الثاني: وإذ أسر النبي إلی بعض أزواجه حدیثا، والقسم الأول  مَّ
من السر كلمات مخیلة لیست حروفها عارضة للصوت كجملة »أنتم شر مكانا« في نفس یوسف 

علیه السلام.

وقد دل النص علی أنها مسموعة معلومة، والعدم المحض لا یتعلق به سمع /كما لا یتعلق 
علم بالضرورة. فلا بد أن یكون لتلك الكلمات التي یحدث بها الرجل نفسه وجود في الذهن 
الإبانة الذي هو آخر مصنفاته ما  لیصح تعلق العلم والسمع بها، وقد قال الأشعري في كتاب 
نصه: »ونقول فیما إختلفنا فیه علی كتاب الله وسنة نبیه صلی الله علیه وسلم واجماع المسلمین 

وما كان في معناه«162 انتهى.

وقد دل الكتاب والسنة علی تحقق الوجود الذهني كما تری، فهو المعتمد للأشعري، بل 
أصرح منه ما قال في الإبانة: »ونشهد أنه العالم بما یبطنه الضمائر، وتنطوي علیه السرائر، وما 
النفوس، وما تجن البحار، وما تواري الأسرار«163 ثم قال: »ونقر أن الشیطان یوسوس  تخفیه 
ذِي يُوَسْوِسُ فيِ صُدُورِ النَّاسِ  للإنسان كما قال الله عز وجل: ﴿مِن شَرِّ الْوَسْوَاسِ الْخَنَّاسِ * الَّ

صحیح البخاري، الوضوء ٢٤؛ صحیح مسلم، الطهارة ٢٢٦. 	158
صحیح البخاري، التوحید ١٥. 	159

للإمــام أبــي القاســم محمــود بــن عمــر الزمخشــري )ت. ٥٣٨هـــ/١١٤٤م(، فــرغ مــن تأليفــه ضحــوة يــوم الإثنيــن الثالــث  	160
والعشــرين مــن شــهر ربيــع الآخــر فــي عــام ثمــان وعشــرين وخمســمائة، كان كتــاب الكشــاف هــو الكافــل فــي هــذا الفــن 
اشــتهر فــي الآفــاق واعتنــى الأئمــة المحققــون بالكتابــة عليــه، فمــن مميــز الاعتــزال حــاد فيــه عــن صــوب الصــواب ومــن 
مناقــش لــه فيمــا أتــى بــه مــن وجــوه الإعــراب ومــن محشــى وضــح ونقــح واستشــكل وأجــاب ومــن مخــرج لأحاديثــه ومــن 

مختصــر لخــص وأوجــز. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ١٤٧٥/٢.
ــاب  ــروت: دار الكت ــل، بی ــض التنزي ــق غوام ــن حقائ ــاف ع ــري، الكش ــد الزمخش ــن أحم ــرو ب ــن عم ــود ب ــم محم ــو القاس أب 	161

العربــي، ١٤٠٧ ه، ٤/ ٢٦٥.
الإبانة عن أصول الدیانة للأشعري، ص ٤٠. 	162
الإبانة عن أصول الدیانة للأشعري، ص ٢٦. 	163
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* مِنَ الْجِنَّةِ وَالنَّاسِ﴾ ]الناس، ٤/١١٤-٦[164 انتهى. وفي القاموس »الوسوسة: حدیث النفس 
والشیطان«165 انتهى.

وكذلك هو المعتمد للماتریدي لما نقله الكمال ابن أبي شریف166 في شرح المسایرة عن 
صاحب التبصرة167 »أن الماتریدي في كتاب التوحید جوّز سماع ما لیس بصوت«،168 انتهى. وهو 

قول بالوجود الذهني للكلام وأنه كاف لتعلق السمع به خرقا للعادة.

وكذلك هو المعتمد للإمام أبي حنیفة رضي الله عنه لما في شرح القدوري169 للحدادي،170 
وفي الهدایة:171 »إذا قرأ الخطیب یا أیها الذین أمنوا صلوا علیه وسلموا تسلیما یصلي السامع علی 
النبي صلی الله علیه وسلم في نفسه«172 انتهى. وفي شرح منیة المصلي173 للبرهان الحلبي:174 

الإبانة عن أصول الدیانة للأشعري، ص ٤٢. 	164
القاموس المحيط للفيروزآبادى، ص ٥٨٠. 	165

ــي  ــن المقدس ــال الدی ــري كم ــوان الم ــن رض ــعود ب ــریف مس ــي ش ــن أب ــي ب ــن عل ــر ب ــي بك ــن أب ــد ب ــن محم ــد ب ــو محم ه 	166
ــد فــي شــرح  ــة، الفرائ ــد المنجی الشــافعي )ت.٩٠٦هـــ/١٥٠٠م(، مــن تصانیفــه: المســامرة فــي شــرح المســایرة فــي العقائ

ــدادي، ٢/ ٢٢٢-٢٢٣. ــا البغ ــماعل باش ــن لإس ــة العارفی ــر: هدی ــفي. أنظ ــد للنس العقائ
للشــیخ الإمــام أبــي المعیــن میمــون بــن محمــد النســفي )ت. ٥٠٨هـــ/١١١٥م(، المســمى تبصــرة الأدلــة فــي الــكلام، جمــع  	167
فیــه ماجــل مــن الدلائــل فــي المســائل الإعتقاديــة وبیــن مــا كان علیــه مشــایخ أهــل الســنة وأبطــل مذاهــب خصومهــم. أنظــر: 

كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ١/ ٣٣٧.
كمال بن أبي شریف، كتاب المسامرة، مصر: المطبعة الكبری الأمیریة، ١٣١٧هـ، ص ٧٦. 	168

للإمــام أبــي الحســین أحمــد بــن محمــد القــدوري البغــدادي الحنفــي )ت. ٤٢٨هـــ/١٠٣٧م(، مختصــر القــدوري، كتــاب  	169
فــي فــروع الحنفیــة، وهــو متــن متیــن معتبــر متــداول بیــن الأئمــة الأعیــان، وشــهرته تغنــي عــن البیــان، وشــروحه كثیــرة جــدا، 
منهــا: للإمــام أبــو بكــر ابــن علــي المعــروف بالحــدادي العبــادي، المتوفــی فــي حــدود ســنة ٨٠٠هـــ، ســماه الســراج الوهــاج 

الموضــح لــكل طالــب محتــاج. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ٢/ ١٦٣١.
هــو أبــو بكــر بــن علــي الحــداد الزبيــدي الحنفــي )ت. ٨٠٠هـــ/١٣٩٨م(، مــن آثــاره: شــرح مختصــر القــدوري فــي فــروع  	170
ــد  ــد الأواب ــرح قي ــق، ش ــي تحقي ــل ف ــف التنزي ــاج، كش ــب محت ــكل طال ــح ل ــاج الموض ــراج الوه ــماه الس ــي س ــه الحنف الفق

ــة، ٣/ ٦٧. ــن لكحال ــم المؤلفي ــر: معج ــام، أنظ ــدر التم ــام وب ــرح الظ ــي، وش للربع
لشــیخ الإســام برهــان الدیــن علــي بــن أبــي بكــر المرغینانــي الحنفــي )ت.٥٩٣هـــ/١١٩٧م(، وهــو شــرح علــی متــن لــه  	171
ســماه بدایــة المبتــدي، وقــد إعتنــی بــه الفقهــاء قدیمــا وحدیثــا فشــرحه. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ٢/ ٢٠٣١-

.٢٠٣٢
أبــو الحســن برهــان الديــن علــي بــن أبــي بكــر بــن عبــد الجليــل الفرغانــي المرغينانــي، الهدايــة فــي شــرح بدايــة المبتــدي،  	172

ــي، ٥٦/١. ــراث العرب ــاء الت ــروت: دار إحي ــف(، بی ــال يوس ــق: ط )تحقی
ــروف  ــاب مع ــو كت ــدي، وه ــة المبت ــي وغنی ــة المصل ــغري )ت. ٧٠٥هـــ/١٣٠٥م(، منی ــن الكاش ــدید الدی ــام س ــیخ الإم للش 	173

ــي، ٢/ ١٨٨٦. ــب جلب ــون لكات ــف الظن ــر: كش ــة. أنظ ــن الحنفي ــداول بی مت
هــو إبراهیــم بــن محمــد بــن إبراهیــم الحلبــي الحنفــي )ت. ٩٥٦هـــ/١٥٤٩م(، نزیــل القســطنطنیة، تولــی الإمامــة والخطابــة  	174
بجامــع الفاتــح، صنــف مــن الكتــب، تســفیه الغبــي فــي تنزیــه ابــن العربــي، ســلك النظــام شــرح جواهــر الــكلام فــي العقائــد، 

غنیــة المتملــي شــرح منیــة المصلــي، وغیــر ذلــك. انظــر: هدیــة العارفیــن لإســماعل باشــا البغــدادي، ١/ ٣٧.
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»ولو عطس المصلي فقال الحمد لله لا تفسد صلاته«.175 وعن أبي /حنیفة: »أن هذا أداء حمد ]١٩ظ[
في نفسه من غیر أن یحرك شفیته« انتهى. وهو تصریح بالوجود الذهني للكلام. كیف لا، وهو 
القائل بنقل الطحاوي في عقیدته: »ونؤمن أن جمیع ما أنزل الله في القرآن وجمیع ما صح عن 
رسول الله صلی الله علیه وسلم من الشرع والبیان كله حق« انتهى. وقد علمت دلالة الكتاب 

والأحادیث الصحیحة علی تحقق الوجود الذهني، فهو حق عنده.

وكذلك هو المعتمد للإمام مالك، قال الشیخ خلیل176 في مختصره في باب الطلاق: »وفي 
أنشأ  فیمن  أنه اختلف  الشرح: »أي:  بهرام178 في  تلمیذه  النفسي خلاف«177 قال  لزومه بكلامه 
الطلاق بكلامه النفسان هل یلزمه ذلك؟ وهو قول مالك في العتبیة179 أولا یلزمه شيء، وهو قول 

مالك في الموازنة«180 انتهى.

الروضة:181  في  النووي  الإمام  قال  وأصحابه،  الشافعي  الإمام  عند  المعتمد  هو  وكذلك 
»فإن عجز عن تحریك الأجفان أجری أفعال الصلاة علی قلبه، فإن اعتقل لسانه أجری القرآن 

والأذكار علی قلبه، وما دام عاقلا لا تسقط عنه الصلاة«182 انتهى.

برهان الحلبي، منية المصلي، إستنبول: شركت صحافیهء عثمانیه، ١٣٢٤ه، ص ٥٣. 	175
هــو خلیــل بــن إســحق بــن موســی الجنــدي أبــو الضیــاء المصــري المالكــي )ت. ٧٧٦هـــ/١٣٧٤م(، مــن تصانيفــه: التوْضيح  	176
ــه شــروح، مناســك الحــج.  ــة مشــهور ول ــن الحاجــب، المختصــر فــي فــروع المالكيِ فــي شــرح منتهــى الســول والأمــل لاب

ــة العارفیــن لإســماعل باشــا البغــدادي، ٣٥٢/١. انظــر: هدی
خليــل بــن إســحاق بــن موســى ضيــاء الديــن الجنــدي المالكــي المصــري، مختصــر العلامــة خليــل، )تحقیــق: أحمــد جــاد(،  	177

ــث، ٢٠٠٥ م، ص ١١٧. ــرة: دار الحدي القاه
هــو أبــو البقــاء بهــرام بــن عبــد اللــه بن عبــد العزیــز بــن عمر بــن عــوض بــن عمــر الســلمي الدمیــري )ت.٨٠٥هـــ/١٤٠٣م(،  	178
ــه  ــروع الفق ــي ف ــامل ف ــه: الش ــن تصانیف ــري. م ــن الهج ــرن الثام ــن الق ــي م ــي الثان ــي ف ــب المالك ــواء المذه ــل ل ــو حام فه
المالكــي، المناســك وشــرحها فــي ثلاثــة مجلــدات، ثلاثــة شــروح علــی مختصــر شــیخه خلیــل فــي الفقــه المالكــي، أنظــر: 
مقدمــة المحقــق مــن كتــاب الــدرر فــي شــرح المختصــر لبهــرام بــن عبــد اللــه بــن عبــد العزيــز بــن عمــر الدميــري، ٩٨-١١٢.
لمحمــد بــن أحمــد بــن عبــد العزيــز العتبــي القرطبــي، المتوفــى: ســنة 254، وهــو: مســائل فــي مذهــب الإمــام مالــك، أنظــر:  	179

كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ١١٢٤/٢.
ــدرر فــي شــرح المختصــر، قطــر: وزارة الأوقــاف والشــؤون  ــري، ال ــن عمــر الدمي ــز ب ــد العزي ــن عب ــه ب ــد الل ــن عب بهــرام ب 	180

١٠٨٤/٢-١٠٨٦ ١٤٣٥هـــ،  ــامیة،  الإس
للإمــام محيــي الدیــن زكریــا یحیــی بــن شــرف النوویــي )ت. ٦٧٦هـــ/١٢٧٧م(، فــي الفــروع، وقــد إعتنــى عليــه جماعــة مــن  	181

الشــافعية فشــرحوه. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ١/ ٩٢٩.
أبــو زكريــا محيــي الديــن يحيــى بــن شــرف النــووي، روضــة الطالبيــن وعمــدة المفتيــن، )تحقیــق: زهيــر الشــاويش(، بیــروت:  	182

المكتــب الإســامي، ١٩٩١م. ١/ ٢٣٧.
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]٢٠و[

184في آداب 
وكذلك هو المعتمد عند الإمام أحمد وأصحابه، قال ابن مفلح183 في الفروع 

الخلاء »وإن عطس حمد بقلبه،185 وكذا إجابة المؤذن«186 وفي الإقناع »فإن عطس أو سمع أذانا 
حمد الله وأجاب بقلبه«187 انتهى.

فهذا كلام أئمة أهل السنة من أهل الاصُول والفروع دال علی أنهم قائلون بالوجود الذهني 
بالمعنی المراد للمثبتین، فإنكار جمهور المتكلمین منهم له في الامُور العامة ناشيء من عدم 
تنویر  في  التوفیق  وبالله  كذلك.  /النفسي  للكلام  الحنابلة  إنكار  أن  كما  النزاع،  محل  تحریر 

الحوالك.

الثالث: في تقسیم المعلوم. مورد القسمة إما أن یكون المعلوم188 بمعنی ما من شأنه أن 
یُعلم من غیر فرض، أو المعلوم بمعنی ما من شأنه أن یُعلم بفرض أو غیر فرض. فنقول بالاعتبار 
الأول، بناء علی القول بنفي الوجود الذهني: المعلوم إما أن یكون له تحقق في الخارج أو لا. 
الأول: هو الموجود في الخارج، والثاني: هو المعدوم فیه، وبالاعتبار الثاني مثل الأول. ویزاد: 
ثم هذا المعدوم إما أن یكون له تمیز في نفسه من غیر فرض أو لا. الأول: هو الثابت، والثاني: 
هو المنفي. وعلی القول بالوجود الذهني بالاعتبار الأول، المعلوم إما أن یكون له تحقق في 
الخارج أو لا. الأول هو الموجود في الخارج، والثاني هو المعدوم في الخارج. ثم هذا المعدوم 
إما أن یكون له صورة خیالیة أو لا. الأول: هو الموجود في الذهن، والثاني: هو الثابت في نفس 
الأمر. وبالاعتبار الثاني المعلوم إما أن یكون له تحقق في الخارج أو لا. الأول: هو الموجود في 
الخارج، والثاني: هو المعدوم فیه. ثم هذا المعدوم إما أن یكون متمیزا في نفسه من غیر فرض أو 

هــو شــمس الديــن أبــو عبــد اللــه محمــد بــن مفلــح الدمشــقي الحنبلــي )ت. ٧٦٣هـــ/١٣٦٢م(، مــن تصانيقــه: الآداب  	183
الشــرعية والمصالــح المرعيــة فــي فقــه الحنبليــة، شــرح المقنــع لابــن قدامــة فــي الفــروع، النكــت والفوائــد الســنية علــى 

مشــكل المحــرر لمجــد الديــن ابــن تيميــة، وغيــر ذلــك. أنظــر: هدیــة العارفیــن لإســماعل باشــا البغــدادي، ١٦٢/٢.
للشــيخ شــمس الديــن أبــي عبــد اللــه محمــد بــن مفلــح الحنبلــي )ت.٧٦٣هـــ/١٣٦٢م(، فــي الفقــه الحنبلــي فــي مجلديــن،  	184

أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ١٢٥٦/٢.
ح: في قلبه، صح هامش. 	185

محمــد بــن مفلــح بــن محمــد بــن مفــرج، كتــاب الفــروع ومعــه تصحيــح الفــروع لعــاء الديــن علــي بــن ســليمان المــرداوي،  	186
)تحقیــق: عبــد اللــه بــن عبــد المحســن التركــي(، مؤسســة الرســالة، ٢٠٠٣م. ١٢٩/١.

شــرف الديــن أبــو النجــا موســى بــن أحمــد بــن موســى بــن ســالم بــن عيســى بــن ســالم الحجــاوي المقدســي، الإقنــاع فــي  	187
ــد اللطيــف - محمــد موســى الســبكي(، بیــروت: دار المعرفــة، ١/ ١٥. فقــه الإمــام أحمــد بــن حنبــل، )تحقیــق: عب

ح – المعلوم، صح هامش. 	188
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لا. الثاني: هو المحال لذاته، والأول: إما أن یكون له صورة مخیلة أو لا. الأول: هو الموجود في 
الذهن، والثاني: هو الثابت في نفس الأمر. وعلی كل تقدیر فلا واسطة بین الموجود في الخارج 

والمعدوم فیه.

وإنما المعدوم في الخارج ینقسم ]إلى[ قسمین بناء علی نفي الوجود الذهني أو ثلثة بناء علی 
إثباته. وهذا لابد منه لكل قائل بتباین الممكن والممتنع. نعم، إن اُرید بالمعدوم ما یفرض ما صدقا 
الشامل  أو  الخارجي فقط  الموجود  بالعنوان وبالموجود  اتصافه  تقدیر  /علی  المطلق  للمعدوم 
للخارجي والذهني كان بینهما واسطة وهو المعدوم الثابت. وهذا أیضا لابد من القول به لكل قائل 

بتباین الممتنع والممكن ولكل قائل بأن العلم تابع للمعلوم. وبالله التوفیق الحي القیوم.

بأن  أو لیس بشيء بحث معنوي متعلق  المعدوم شيء  أن  البحث في  تكملة ما تقدم من 
المعدوم هل هو شيء، أي: ثابت متقرر متحقق في الخارج منفكا عن صفة الوجود أو لا. وبقي 
الكلام في تحقیق معنی لفظ الشيء لغة أنه علی ما ذا یطلق حقیقة لغویة. فنقول وبالله التوفیق: 
الشيء في اللغة ما یصح أن یعلم ویخبر عنه. قال ]الزمخشري[ في الكشاف: »قال سیبویه: في 
ساقة الباب المترجم بباب مجاری أو أخر الكلام من العربیة: وإنما یخرج التأنیث من التذكیر. 
ألا تری أن الشيء یقع علی كل ما أخبر عنه من قبل أن یعلم أذَكَرٌ هو أم اُنثی، والشيء مذكر«189 
انتهى. وقال مفتي الروم أبو السعود في تفسیره إرشاد العقل السلیم إلی مزایا الكتاب الكریم190 
هَ عَلَىٰ كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ﴾ ]البقرة، ٢٥٩/٢[ إنه في الأصل مصدر شاء،  في قوله تعالی: ﴿أَنَّ اللَّ
أطلق علی المفعول وأكتُفي في ذلك باعتبار تعلق المشیئة به من حیث العلم والإخبار عنه فقط، 
وقد خص ههنا بالممكن موجودا كان أو معدوما بقضیة اختصاص تعلق القدرة به لما أنها عبارة 

عن التمكن من الإیجاد والإعدام الخاصّین به«191 انتهى.

وحاصله: أن الشيء بمعنی المشيء العلم به والإخبار عنه، وهو مفهوم كلي یصدق علی 
/ بالقرائن.  المراد منه  الواجب والممكن، لكنه تختلف إطلاقاته، ویعلم  المعدوم والموجود 

الكشاف للزمخشري، ١/ ٨٧. 	189
ــان،  ــب النعم ــى مذه ــرآن، عل ــير الق ــي تفس ــادي )ت. ٩٨٢هـــ/١٥٧٤م(، ف ــد العم ــن محم ــعود ب ــي الس ــام أب ــيخ الإس لش 	190
فاشــتهر صيتــه، وانتشــر نســخه فــي الأقطــار، ووقــع التلقــي بالقبــول مــن الفحــول والكبــار لحســن ســبكه ولطــف تعبيــره، 

ــي، ٦٥/١. ــب جلب ــون لكات ــف الظن ــر: كش أنظ
أبو السعود العمادي، إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم، بیروت: دار إحياء التراث العربي، ١/ ٥٧. 	191



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

116

]٢١ظ[

هُ بكُِلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ﴾، ]الحجورات،  ]٢١و[ فقد یطلق ویراد به جمیع أفراده كقوله تعالی ﴿وَاللَّ
١٦/٤٩[ بقرینة إحاطة العلم الإلهي بالواجب والممكن المعدوم والموجود والمحال الملحوظ 
هَ عَلَىٰ  بعنوان مّا، وقد یطلق ویراد به الممكن موجودا كان أو معدوما، كما في قوله تعالی ﴿اَنَّ اللَّ
كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ﴾، ]البقرة، ٢٥٩/٢[ بقرینة القدرة التي لا تتعلق إلا بالممكن. وقد یطلق ویراد 
به الممكن المعدوم الخارجي الموجود في الذهن كما في قوله تعالی: ﴿وَلَ تَقُولَنَّ لشَِيْءٍ إنِِّي 
لكَِ غَدًا * إلَِّ أَن يَشَاءَ اللَّهُ﴾، ]الكهف، ٢٣/١٨-٢٤[ بقرینة كونه متصورا مشیئا فعله  فَاعِلٌ ذَٰ
الله علیه وسلم  الله صلی  »أنها سمعت رسول  الطبراني  أم سلمة عند  غدا. وكما في حدیث 
وسأله رجل، فقال: إني لأحُدث نفسي بشيء لو تكلمت به لأحبطت أجري، فقال صلی الله 
علیه وسلم: لا یلقی ذلك الكلام إلا مؤمن«192 حیث أطلق الشيء علی الكلمات المخیلة وهي 
الموجودة في الذهن. وكما في حدیث معاذ بن جبل عند الطبراني في الكبیر »قال: قلت یا رسول 
الله والذي بعثك بالحق إنه لیعرض في نفسي الشيء لأن أكون حممة أحب إلي مِن أن أتكلم به، 
فقال رسول الله صلی الله علیه وسلم: الحمد لله إن الشیطان قد آیس أن یُعبد بأرضي هذه ولكنه 
رضي بالمحقرات من أعما لكم«193 وكما روي عن مجاهد قال: »لما نزلت ﴿وَإنِ تُبْدُوا مَا فيِ 
أَنفُسِكُمْ أَوْ تُخْفُوهُ﴾ ]البقرة، ٢٨٤/٢[ الآیة، شق ذلك علیهم، قالوا یا رسول الله: إنا لتحدث 
أنفسنا بشيء ما یسرنا أن یطلع علیه أحد من الخلایق وأن لنا كذا وكذا، قال: أو لقد لقیتم هذا 

ذلك صریح الإیمان«194 الحدیث، حیث195 أطلق الشيء فیهما196 علی الموجود الذهني.

وقد یطلق /ویراد به الممكن المعدوم الثابت في نفس الأمر، كما في قوله تعالی: ﴿إنَِّمَا 
قَوْلُناَ لشَِيْءٍ إذَِا أَرَدْنَاهُ أَن نَّقُولَ لَهُ كُن فَيَكُونُ﴾، ]النحل، ٤٠/١٦[ بقرینة إرادة التكوین التي 
تختص بالمعدوم الثابت.197 وقد یطلق ویراد به الموجود الخارجي، كما في قوله تعالی ﴿وَقَدْ 

أبــو القاســم الطبرانــي، المعجــم الصغيــر، )تحقیــق: محمــد شــكور - محمــود الحــاج أمريــر(، بیــروت: المكتــب الإســامي،  	192
١٩٨٥م، ١/ ٢٢٢.

أبــو القاســم الطبرانــي، المعجــم الكبيــر، )تحقیــق: حمــدي بــن عبــد المجيــد الســلفي(، القاهــرة: مكتبــة ابــن تيميــة، ١٩٩٤م،  	193
.٢٠/ ١٧٢

أبــو عثمــان ســعيد بــن منصــور بــن شــعبة الخراســاني الجوزجانــي، التفســير مــن ســنن ســعيد بــن منصــور، )تحقيــق: ســعد بن  	194
عبــد اللــه بــن عبــد العزيــز آل حميــد(، دار الصميعــي للنشــر والتوزيــع، ١٩٩٧م، ١٠٠٥/٣.

ح – حیث، صح هامش. 	195
ح: فیها. 	196

ج – الثابت. 	197
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خَلَقْتُكَ مِن قَبْلُ وَلَمْ تَكُ شَيْئًا﴾، ]مریم، ٩/١٩[، أي: موجودا خارجیا لامتناع أن یراد نفي 
كونه شیئا بالمعنی اللغوي الأعم الشامل للمعدوم الثابت في نفس الأمر، لأن كل مخلوق فهو 
في الأزل شيء، أي: معدوم ثابت في نفس الأمر. وقد یطلق علیه لفظ شيء لغة بدلیل قوله 
مَا قَوْلُناَ لشَِيْءٍ إذَِا أَرَدْنَاهُ أَن نَّقُولَ لَهُ كُن فَيَكُونُ﴾. ]النحل، ٤٠/١٦[ والأصل في  تعالی: ﴿إنَِّ
الإطلاق الحقیقة فلا یُعدل عن الأصل إلا لصِارف، ولا صارف هنا، وشیوع استعماله في 
الموجود لا ینتهض صارفا بعد صحة النقل عن سیبویه أنه في اللغة یقع علی كل ما أخبر عنه 

كما مر.

وأما ما في أنوار التنزیل من قوله »والشيء یختص بالموجود، لأنه في الأصل مصدر شاء 
أطلق بمعنی شاء تارة، وحینئذ یتناول الباري تعالی كما قال تعالی: ﴿قُلْ أَيُّ شَيْءٍ أَكْبَرُ شَهَادَةً قُلِ 
اللَّهُ﴾. ]الأنعام، ١٩/٦[ وبمعنی198 مشيء أخری، أي: مشی وجوده، وما شاء الله وجوده فهو 
هُ  هَ عَلَىٰ كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ﴾ ]البقرة، ٢٥٩/٢[ ﴿اللَّ موجود في الجملة، وعلیه قوله تعالی: ﴿أَنَّ اللَّ

خَالقُِ كُلِّ شَيْءٍ﴾. ]الزمر، ٦٢/٣٩[ فهما علی عمومها بلا مثنویة«199 انتهى.

هُ بكُِلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ﴾ ]الحجورات، ١٦/٤٩[ استعمال المشترك  فیلزمه في قوله تعالی ﴿وَاللَّ
في معنییه. فإنه إذا كان بمعنی الشائي لا یشمل الجمادات والنباتات200 عنده. وإذا كان بمعنی 
خلافیة.  مسئلة  معنییه  في  /المشترك  واستعمال  تعالی،  الواجب  یشمل  لا  وجوده  المشيء 
إحاطة  علی   ]١٦/٤٩ ]الحجورات،  عَلِيمٌ﴾  شَيْءٍ  بكُِلِّ  هُ  ﴿وَاللَّ تعالی:201  بقوله  والاستدلال 
علمه تعالی بكل شيء بالمعنی اللغوي الأعم لا خلاف فیه. یوضحه أن حجة الإسلام أبا حامد 
الغزالي ممن لا یقول باستعمال المشترك في معنییه معا لغة، لا حقیقة ولا مجازا،202 كما في جمع 
الجوامع203 ومع ذلك204 احتج في قواعد العقائد علی إحاطة علمه تعالی بجمیع الأشیاء بالآیة 

ب: معنی. 	198
أنوار التنزيل وأسرار التأويل للبيضاوي، ١/ ١٠٢. 	199

ج: النبات. 	200
ح – واستعمال المشترك في معنییه مسئلة خلافیة والاستدلال بقوله تعالی، صح هامش. 	201

تاج الدین عبد الوهاب بن علي السبكي، جمع الجوامع، بیروت: دار الكتب العلمیة، ٢٠٣م، ص ٢٩. 	202
ــة  ــاء مائ ــن زه ــه م ــهور، جمع ــر مش ــو مختص ــبكي )ت. ٧٧١هـــ/١٣٧٠م(، وه ــي الس ــن عل ــاب ب ــد الوه ــن عب ــاج الدي لت 	203
مصنــف، مشــتمل علــى زبــدة مــا فــي شــرحيه علــى مختصــر ابــن الحاجــب والمنهــاج مــع زيــادات وبلاغــة فــي الاختصــار، 

ــي، ٥٩٦/١. ــب جلب ــون لكات ــف الظن ــر: كش ــرة، أنظ ــروح كثي ــه ش ول
ح – ذلك، صح هامش. 	204
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المذكورة.205 ولا یتم ذلك إلا إذا اُرید بالشيء معناه اللغوي الأعم الشامل للمعدوم والموجود. 
وبالله التوفیق ولي الفضل والجود.

وأما ما في المواقف وشرحه: »الشيء عندنا الموجود، أي: لفظ الشيء عند الأشاعرة یطلق 
علی الموجود فقط. فكل شيء عندهم موجود، وكل موجود شيء«206 وساق مذاهب الناس فیه 

ثم قال:

والنزاع لفظي متعلق بلفظ الشيء وأنه علی ماذا یطلق، والحق ما ساعد علیه اللغة والنقل. إذ لا 
مجال للعقل في إثبات اللغات، والظاهر معنا. فإن أهل اللغة في كل عصر یطلقون لفظ الشيء 
علی الموجود حتی لو قیل عندهم الموجود شيء تلقوه بالقبول، ولو قیل لیس بشيء قابلوه 
بالإنكار، ونحو قوله تعالی: ﴿خَلَقْتُكَ مِن قَبْلُ وَلَمْ تَكُ شَيْئًا﴾ ]مریم، ٩/١٩[ ینفي إطلاقه 

بطریق الحقیقة علی المعدوم، لأن الحقیقة لا یصح نفیها.207 انتهى.

الترادف،  أو  الشيء والموجود  بین  التساوي  أما أولا: فلأن دعوی الأشاعرة  ففیه بحث. 
لقولهم كل شيء عندهم موجود، وكل موجود شيء، ولم یذكر ما یثبته لغة. وأما قوله: »فإن أهل 
اللغة في كل عصر /یطلقون لفظ الشيء علی الموجود« إلی قوله: »ولو قیل لیس بشيء قابلوه 
بالإنكار« فإنما یدل علی أن كل موجود شيء. وأما أن كل ما یطلق علیه لفظ الشيء حقیقة لغویة 
موجود فلا دلالة فیه علیه. إذ لا یلزم من أن لا یطلق علی الموجود إلا لفظ شيء دون لا شيء أن 
یختص الشيء لغة بالموجود لجواز أن یطلق الشيء علی المعدوم والموجود حقیقة لغویة، مع 

اختصاص الموجود بإطلاق الشيء دون اللاشيء.

وإنكار أهل اللغة علی من یقول الموجود لیس بشيء لكونه سلبا للأعم عن الأخص، وهو 
لا یصح، لا لكونهما مترادفین أو متساویین، لإطلاقه علی المعدوم في أفصح الكلام. قال تعالی: 
لكَِ غَدًا * إلَِّ أَن يَشَاءَ اللَّهُ﴾ ]الكهف، ٢٣/١٨-٢٤[ وقال تعالی:  ﴿وَلَ تَقُولَنَّ لشَِيْءٍ إنِِّي فَاعِلٌ ذَٰ
مَا قَوْلُناَ لشَِيْءٍ إذَِا أَرَدْنَاهُ أَن نَّقُولَ لَهُ كُن فَيَكُونُ﴾. ]النحل، ٤٠/١٦[ والاصل في الإطلاق  ﴿إنَِّ

أبو حامد محمد بن محمد الغزالي الطوسي، قواعد العقائد، لبنان: عالم الكتب، ١٩٨٥م، ص ١٧٨. 	205
شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٢٧٥. 	206
شرح المواقف للجرجاني، ١/ ٢٧٦. 	207
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]٢٣و[

الحقیقة، فلا یعدل عنها إلا إذا وجد صارف، ولا صارف208 هنا لما مر أن شیوع الاستعمال لا 
یصح أن یكون صارفا بعد صحة النقل عن سیبویه أن الشيء لغة یقع علی كل ما أُخبر عنه.

تَكُ شَيْئًا﴾ ]مریم، ٩/١٩[ إنما  وَلَمْ  قَبْلُ  وأما ثانیا: فلأن قوله تعالی: ﴿وَقَدْ خَلَقْتُكَ مِن 
یلزم منه نفي إطلاقه بطریق الحقیقة علی المعدوم، لو كان المدعی تخصیص إطلاق الشيء لغة 
بالمعدوم، ولیس كذلك، إنما المدعی أن المعنی اللغوي للشيء هو المشيء العلم به والإخبار 
عنه، وهو مفهوم كلي یعم المعدوم والموجود الواجب والممكن، وتخصیص إطلاقه ببعض 
أفراده عند قیام قرینة لا ینافي شموله لجمیع أفراده حقیقة لغوية عند انتفاء /قرینة مخصصة، وإلا 
هُ بكُِلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ﴾ ]الحجورات،  لكان شموله للمعدوم والموجود معا في قوله تعالی: ﴿وَاللَّ
١٦/٤٩[ جمعا بین الحقیقة والمجاز وهي مسئلة خلافیة، ولا خلاف في الاستدلال علی عموم 
تعلق علمه تعالی بالأشیاء مطلقا بهذه الآیة كما مر. فهو دلیل علی أن شموله للمعدوم والموجود 

معا حقیقة لغویة.

وأما ما في شرح المقاصد209 من »أن المعدوم هل یطلق علیه لفظ الشيء حقیقة، فبحث 
الاستعمالات.210  إلی  نظرا  اختلافات،  فیه  وقع  وقد  والاستعمال،  النقل  إلی  فیه  یرجع  لغوي 
استعماله  في  نزاع  ولا  المعنی،  هذا  في  الاستعمال  شائعَ  نجده  لما  للموجود  اسم  هو  فعندنا 
مَا قَوْلُناَ لشَِيْءٍ إذَِا أَرَدْنَاهُ أَن نَّقُولَ لَهُ كُن فَيَكُونُ﴾  في المعدوم مجازا، كما في قوله تعالی: ﴿إنَِّ

]النحل، ٤٠/١٦[ ثم قال:

بن  هشام  وعن  للحادث،  اسم  أنه  الجهمیة  وعن  للقدیم،  اسم  أنه  العباس  أبي  عن  نقل  وما 
الحكم أنه اسم للجسم، فبعید جدا من جهة أنه لا یقبله أهل اللغة، ولا یقوم علیه شبهة، لامن 
جهة وقوع استعماله في غیر ما ذكره كل واحد منهم. فإن له أن یقول هو مجاز، كما نقول نحن 
قَوْلُناَ لشَِيْءٍ﴾ ]النحل، ٤٠/١٦[ وكون الأصل في الإطلاق هو  مَا  في مثل قوله تعالی: ﴿إنَِّ
الحقیقة مشترك الإلزام، فلا بد من الرجوع إلی أمر آخر من نقل كثرة استعمال أو مبادرة فهم 

أو غیر ذلك.211 انتهى.

ح - ولا صارف، صح هامش. 	208
للإمام 	209

ح: إلی استعمالات. 	210
شرح المواقف للجرجاني، ٣٦٥/١-٣٦٦. 	211
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]٢٤و[

ففیه أن النقل عن سیبویه الإمام في اللغة قد صح بأن الشيء یقع اللغة علی كل ما أُخبر عنه 
كما مر نقله، فاستعماله في المعدوم حقیقة لغویة، كالموجود. فالاحتجاج بشیوع الاستعمال 
أنه مختص به حقیقة لغویة، لا یتم بعد نص سیبویه علی عدم اختصاصه  /في الموجود علی 
بالموجود. نعم تعلق الغرض في المحاورات بأحوال الموجودات أكثر، فشیوع استعماله في 
قَوْلُناَ  مَا  ﴿إنَِّ تعالی:  قوله  في  المعدوم  فإطلاقه علی  لغة،  به212  لذلك لا لاختصاصه  الموجود 
لشَِيْءٍ إذَِا أَرَدْنَاهُ أَن نَّقُولَ لَهُ كُن فَيَكُونُ﴾ ]النحل، ٤٠/١٦[ حقیقة لا مجاز. وبالله التوفیق في 

البسط والإیجاز.

بالمعنی  الذهني  الوجود  علی  والسنة  الكتاب  دلالة  تبین  قد  المرام:  بتقریر  الأفهام  تنویر 
المراد للمثبتین، وقد صرح به المتكلمون في مسئلة الكلام كما مر، وتُبین أن المعدوم الممكن 
الخارجي،  الوجود  منفكا عن صفة  أذهاننا  الخارج خارجَ  في  متقرر متحقق  ثابت  أي:  شيء، 
وتُبین أن المراد بالخارج هنا هو نفس الأمر الأعم، وهو علمه تعالی بالاعتبار الأول، وتُبین أن 
المعدوم الممكن شيء، أي: یطلق علیه لفظ شيء حقیقة لغویة، كما یطلق علی الموجود حقیقة 
لغویة. فالمعدوم الثابت في نفس الأمر والمعدوم الموجود في الذهن والموجود في الخارج 

كلها من أفراد الشيء حقیقة لغویة.

وإذا تقرر هذا، فنقول: علة الرؤیة لیست هي الوجود الخارجي فقط، بل هو الوجود مطلقا 
خارجیا كان أو ذهنیا. أعني الذهني بالمعنی الأعم الشامل للوجود الظلي الخیالي الحاصل في 
أذهان من له تخیل، والثبوت في نفس الأمر المتحقق في علم لله بالاعتبار الأول من غیر صورة 
خیالیة. وذلك لأن كل متحقق في هذه المواطن الثلاثة یسمی شیئا حقیقة لغویة. وقد دل نص 
يْرِ فَوْقَهُمْ صَافَّاتٍ  الكتاب والسنة /علی أن الله بكل شيء بصیر، قال تعالی: ﴿أَوَلَمْ يَرَوْا إلَِى الطَّ
هُ بكُِلِّ شَيْءٍ بَصِيرٌ﴾. ]الملك، ١٩/٦٧[ وعن عقبة بن عامر  نُ إنَِّ حْمَٰ وَيَقْبضِْنَ مَا يُمْسِكُهُنَّ إلَِّ الرَّ
هَ كَانَ سَمِيعًا بَصِيرًا﴾  قال: »رأیت رسول الله صلی الله علیه وسلم وهو یقرئ هذه الآیة ﴿إنَِّ اللَّ
]النساء، ٥٨/٤[ یقول بكل شيء بصیر«.213 رواه ابن أبي حاتم علی ما في الدر المنثور.214 وقال 
الإمام حجة الإسلام أبو حامد الغزالي رحمه الله تعالی في قواعد العقائد: »لا یغرب عن رؤیته 

ب – به. 	212
جلال الدين السيوطي، الدر المنثور، بیروت: دار الفكر، ٢، ٥٧٠. 	213

للشــيخ جــال الديــن عبــد الرحمــن بــن أبــي بكــر الســيوطي )ت. ٩١١هـــ/١٥٠٥م(، راجــع: كشــف الظنــون لكاتــب جلبي،  	214
.١، ٧٣٣
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هو آجس الضمیر وخفایا الوهم والتفكیر«،215 وقال في كتاب ذم الجاه والریا من كتب الإحیاء: 
»الحمد لله علام الغیب، المطلع علی سرائر القلوب، المتجاوز عن كبائر الذنوب، والعالم بما 

تخفیه الضمائر من خفایا الغیوب، والبصیر بسرائر النیات وخفایا الطویات«216 انتهى.

أكابر  من  وهو  الذهنیة،  بالموجودات  متعلقة  الحق  رؤیة  بأن  الموضعین  في  صرح  فقد 
المسایرة: »وسمعه لكل خفي وكلام  الهمام الحنفي في  ابن  الأشاعرة. وقال المحقق الكمال 

النفس وبصره لكل موجود ولخفایا السرائر«،217 انتهى.

وهو تصریح بأن سمعه تعالی یتعلق بالكلام النفسي، وأن بصره تعالی یتعلق بخفایا السرائر، 
وهو إثبات للوجود الذهني، وأنه كاف لتعلق السمع والبصر، وابن الهمام من أكابر الماتریدیة، 
ونقل في المسایرة: »أن كون الكلام النفسي مما یسمع هو قول الأشعري«218 وقال تلمیذه شارح 
المسایرة الكمال ابن أبي شریف: »ولا یتاتی إنكار سماع219 الكلام النفسي خرقا للعادة، بل قد 
ساق صاحب /التبصرة من عبارة الماتریدي في كتاب التوحید ما یقتضي جواز سماع ما لیس 

بصوت، ثم قال: فجوز یعني الماتریدي سماع ما لیس220 بصوت«،221 انتهى.

خرقا  النفسي  الكلام  العبد  سماع  جواز  علی  متفقان  والماتریدي  الأشعري  أن  فتلخص 
مسئلة  وهذه  السلام،  علیه  لموسی  النفسي  الكلام  سماع  وقوع  الماتریدي  أنكر  وإنما  للعادة، 
اُخری حررناها في إفاضة العلام بتحقیق مسئلة الكلام. والدلیل علی جواز سماع العبد الكلام 
یتقرب  عبدي  یزال  »ولا  الصحیح:  القدسي222  الحدیث  في  تعالی  قوله  للعادة  خرقا  النفسي 
إلي بالنوافل حتی أحبه فإذا أحببته كنت سمعه الذي یسمع به«223 الحدیث، ووجه دلالته علی 
ما ذكرناه، هو أن الله تعالی إذا كان بتجلیه النوری المتعلق بالحروف سمع العبد علی الوجه 

أبو حامد محمد بن محمد الغزالي الطوسي، قواعد العقائد، لبنان: عالم الكتب ١٩٨٥م، ص ١٨٠. 	215
أبو حامد محمد بن محمد الغزالي الطوسي، إحياء علوم الدين، بیروت: دار المعرفة، ٣/ ٢٧٤. 	216

المسایرة لابن الهمام، ص )٦٢( ٣٤٦. 	217
المسایرة لابن الهمام، ص ٧٥. 	218

ح – سماع، صح هامش. 	219
ب - بصوت ثم قال فجوز یعني الماتریدي سماع ما لیس، صح هامش. 	220

المسایرة لابن الهمام، ص ٧٥-٧٦. 	221
ح – القدسي، صح هامش. 	222

صحیح البخاري، الرقاق ٣٨. 	223
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المجامع للتنزیه بلیس كمثله شيء، كما یفهمه من یتحقق معنی الإطلاق الحقیقي صح أن یتعلق 
سمع العبد بكلام لیس حروفه عارضة للصوت، لأنه بالله یسمع إذ ذاك والله تعالی یسمع السر 
الله المتقربین بالنوافل  والكلام النفسي. فكذلك من یسمع بالله، وقد رأیت بخط بعض أهل 

المحبوبین أنه یسمع224 سره وخاطره وبالله التوفیق.

وأما ما في شرح المقاصد من قوله:

لامتناع  كذلك  والمبصر  المسموع  كون  لزم  قدیمین  والبصر  السمع  كان  لو  قیل:  فإن 
السمع225 بدون المسموع والأبصار بدون المبصر، قلنا: ممنوع لجواز أن یكون كل منهما 
قبل  من  شبهة  هذا  یجعل  أن  ویمكن  والقدرة.  كالعلم  حادثة،  تعلقات  لها  قدیمة،  صفة 
قدم  فیلزم  قدیمین  والبصر  السمع  یكون  أن  فإما  /بصیرا،  سمیعا  كان  لو  بأنه  المخالف، 

المسموع والمبصر أو حادثين فیلزم كونه محلا للحوادث226 انتهى.

إلی  بالنسبة  أزلا  بالفعل  والبصر  بالسمع  الاتصاف  نفي  إلی  یقتضي  فیه، لأنه  تحقیق  فلا 
العالم، لأن العالم حادث، وحدوث تعلقهما بمتعلقیهما227 الحادثین یدل علی نفي التعلق الأزلي 
المستلزم، لأن لا یكون الحق تعالی سمیعا في الأزل للكلام الحادث بصیرا بالموجود الحادث، 
وقیاسهما علی العلم والقدرة قیاس فاسد. أما علی العلم فلما تبین أن العلم تابع للمعلوم كاشف 
له، وإن ذلك یقتضي كون المعدوم ثابتا في نفس الأمر الكافي ثبوته لتعلق العلم. قال الأستاذ 
الجلال الدواني228 في شرحه لعیون الجواهر ما نصه: »للحوادث وجود أزلي في علم الله، إذ 
تعلق العلم باللا شيء المحض محال بدیهة. وما یقوله الظاهریون من المتكلمین أن العلم قدیم 
والتعلق حادث لا یُسمن ولا یغني من جوع، إذ العلم مالم یتعلق بالشيء لا یصیر ذلك الشيء 

ح: سمع. 	224
ح – السمع، صح هامش. 	225

شرح المقاصد للتفتازاني، ٤/ ١٤٠. 	226
ح – بمتعلقیهما، صح هامش. 	227

هــو جــال الديــن محمــد بــن أســعد الصديقــي الدوانــي )ت. ٩٠٨هـــ/١٥٠٢م(، قــاض، باحــث، يُعــد مــن الفلاســفة، وولــی  	228
قضــاء فــارس وتوفــي بهــا، لــه: أنمــوذج العلــوم، تعريــف العلــم، إثبــات الواجــب، حاشــية علــى شــرح القوشــجي لتجريــد 
الــكلام، أفعــال العبــاد، حاشــية علــى تحريــر القواعــد المنطقيــة للقطــب الــرازيّ، شــرح العقائــد العضديــة وغیــر ذلــك. أنظــر: 

الأعــام للزركلــي، ٣٢/٦.
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معلوما، فهو یفضي إلی نفي كونه تعالی عالما بالحوادث في الأزل، تعالی الله عن ذلك علوا 
كبیرا« انتهى.229

وأما علی القدرة، فلأنها صفة تؤثر علی وفق الإرادة، فإذا لم تؤثر في المقدور أزلا كان 
القائلین  أزلا كمال عند  العالم  بإیجاد  الإرادة،  تعلق  الإرادة وعدم  تعلق  إلی عدم  ذلك راجعا 
في  لا  نقص،  بذلك  الإرادة  تعلق  لعدم  أزلا،  القدرة  تأثیر  عدم  من  یلزم  فلا  العالم.  بحدوث 
الاتصاف بالقدرة ولا في الاتصاف بالإرادة. وذلك بخلاف عدم تعلق السمع والبصر بالمسموع 
والمبصر الحادثین أزلا، فإنه یفضي /إلی نفي الاتصاف بهما بالفعل بالنسبة إلی الحوادث وإنه 

لیس بكمال.

فالجواب التحقیقي عن الشبهة أن یقال: نحن نختار أن السمع والبصر قدیمان قولكم فیلزم 
الخارجي فهو غیر لازم، لأن  الوجود  باعتبار  قلنا: إن أردتم قدمهما  المسموع والمبصَر.  قدم 
الوجود الخارجي لیس شرطا لشيء من السمع والبصر. أما السمع فلقوله تعالی: ﴿أَمْ يَحْسَبُونَ 
قال  مسموع.  السر  أن  علی  فنص   .]٨٠/٤٣ ]الزخرف،  بَلَى﴾  وَنَجْوَاهُم  هُمْ  سِرَّ نَسْمَعُ  لَ  ا  أَنَّ
]الزمخشري[ في الكشاف: »فإن قلت: ما المراد بالسر والنجوی؟ قلت: المراد بالسر ما حدّث 
به الرجل نفسه أو غیره في مكان خال، والنجوی ما تكلموا به فیما بینهم«230 انتهى. وفي القاموس 

»السر بالكسر ما یكتم، وأسرّه كتمه، وإلیه حدیثا أفضی«،231 انتهى.

وما یكتم یشمل السر بقسمیه المذكورین في الكشاف. ودلیل السر بالمعنی الأول من القرآن 
كَانًا﴾ ]یوسف، ٧٧/١٢[  هَا يُوسُفُ فيِ نَفْسِهِ وَلَمْ يُبْدِهَا لَهُمْ قَالَ أَنتُمْ شَرٌّ مَّ قوله تعالی ﴿فَأَسَرَّ
حیث تكلم بجملة أنتم شر مكانا في نفسه من غیر أن یظهرها لهم. ودلیله بالمعنی الثاني »وإذا 
أسر النبي إلی بعض أزواجه حدیثا«، أي: أفضی إلیها حدیثا في مكان خال. ولا شك أن السر 
بالمعنی الأول كلمات مخیلة غیر عارض حروفها للصوت، وقد دل نص قوله: ﴿بَلَى﴾ علی أنه 
مسموع للحق تعالی. فثبت أن الوجود الذهني للكلام النفسي كاف لتعلق السمع من غیر توقف 

إلی صوت.

جــال الدیــن محمــد بــن أســعد الصدیقــي الدوانــي، جــال شــرح العقائــد العضدیــة، إســتانبول: مطبعــة الحــاج محــرم أفندي  	229
البوســنوي، ١٢٩٠ه، ص ٣٨.

الكشاف للزمخشري، ٤، ٢٦٠. 	230
القاموس المحيط للفيروزآبادى، ١، ٤٠٦. 	231



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

124

]٢٦و[

]٢٦ظ[

وقد تبین أن الأشیاء ثابتة أزلا في نفس الأمر، ومنها المتكلمون وكلامهم النفسي واللفظي، 
والثبوت للكلام كاف لتعلق السمع به أزلا، كالوجود الخیالي للكلام /الكافي للتعلق اللایزالي، 
لأنه من قسم الكلام النفسي الداخل في السر المسموع بالنص. وإیضاحه أن الحق تعالی سمیع 
لكلامه النفسي الأزلي قطعا واتفاقا. وقد قررنا في قصد السبیل وإفاضة العلام أن الكلام النفسي 
بمعنی المتكلم به كلمات غیبیة مجردة عن المادة. فإذا كان الله تعالی سمیعا لكلامه النفسي 
الذي كلماته مجردة عن المادة مطلقا، كان ذلك دلیلا علی أن الثبوت للكلمات المجردة عن 
هُ بكُِلِّ شَيْءٍ بَصِيرٌ﴾  المواد كاف لتعلق السمع، وهو المطلوب. وأما البصر فلقوله تعالی: ﴿إنَِّ
شيء  الأمر  نفس  في  والثابت  المخیّل  أعني:  بقسمیه،  الذهني  والموجود   ]١٩/٦٧ ]الملك، 
الحوادث  فهو مسلم وغیر مضر، لأن  الجملة  أردتم قدمهما في  تبین. وإن  لغویة، كما  حقیقة 
لها ثبوت أزلي في علم الله تعالی، فهي قدیمة من حیث الثبوت، وهو لیس بوجود خارجي ولا 
ذهني، أي: خیالي، فلا یلزم قدم وجود المسموع والمبصَر، وكاف للتعلق، لأن المعدوم الثابت 

شيء، وإنه بكل شيء بصیر. وبالله التوفیق وإلیه المصیر.

تحقیق في تطبیق: إذا تبین أن الماهیات غیر مجعولة في ثبوتها، وإنما جعلها هو جعلها 
الوجود  من  حصة  جعل  من  المذكور  الوجه  علی  منها،  شخص  بإظهار  الوجود  إلی  منسوبة 
المطلق الموجود، مقترنة بهیئات یقتضیها استعداد الماهیة، ظهر لك معنی قول المحققین من 
أهل الكشف الصحیح أن الأعیان الثابتة ما شمت رائحة الوجود، ولم تظهر ولا تظهر أبدا، وإنما 
یظهر أحكامها وأثارها. قال الشیخ الإمام اُستاذ التحقیق محي الدین محمد بن علي بن العربي 
الفتوحات  من  ومائتین  والسبعین  /التاسع  الباب  في  وبعلومه-  به  الله  -نفع  الطائي  الحاتمي 
للمحال«.232  للممكن لا  الذي هو  بالعدم  اتصافها  ثابتة حال  أعیان  لها  »الموجودات  المكیة: 
الرابع والعشرین منه »أن في  الفصل  الثالث والسبعین في  الباب  الله روحه« في  وقال: »روح 
فتكون  الحق،  وجود  من  الاستفادة  بطریق  إلا  لها  وجود  لا  ثابتة  أعیانا  تعالی  وجوده  مقابلة 
مظاهرة233 في ذلك الاتصاف بالوجود، وهي أعیان لذاتها ما هي أعیان لموجب ولا لعلة، كما أن 
وجود الحق لذاته، لا لعلة، وكما هو234 الغِنی لله تعالی علی الإطلاق، فالفقر لهذه الأعیان علی 

الإطلاق إلی هذا الغنی الواجب الغني بذاته لذاته«235

الفتوحات المكية لابن عربي، ٢/ ٦٠٨. 	232
ح: مظهر. 	233

ب: هي. 	234
الفتوحات المكية لابن عربي، ٥٧/٢. 	235
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وقال في الباب السادس والسبعین وثلثمائة: »العالم أصله الفقر والمسكنة في ظهور عینه، 
لا في عینه. وإنما قلنا لا في عینه،236 لأن أعیانها لأنفسها ما هي یجعل جاعل. وإنما الأحوال التي 
یتصرف منها من وجود وعدم وغیر ذلك فیها یقع الفقر إلی من یظهر حكمها في هذه العین«237 
انتهى. وهذا صریح في أن الأعیان الثابتة غیر مجعولة في ثبوتها، وإنما هي مجعولة في وجودها 
القائل في  تفسیر  التي ترتب علی وجودها. وعلی هذا فلا یصح  ذهنیا أو خارجیا، والأحوال 
قول الشیخ قدس سره في قصة آدم والقابل لا یكون إلا من فیضه الأقْدس بالأعیان الثابتة عنده 
لتصریحه بنفي الجعل. ومن فسره بالأعیان الثابتة من الشراح قال: لا یمكن أن یقال أن الماهیات 
لیست بإفاضة فائض في العلم واختراعه، وإلا یلزم أن لا یكون حادثة بالحدوث الذاتي، انتهى. 

وهو مصادم لنص الشیخ في البابین.

وقال في الباب238 /الثاني:

الاختراع لا یصح في حق الرب تعالی، إذ لم یزل سبحانه عالما بالعالم فعلم العالم،239 في 

حال عدم عینه، وإذا قد ثبت قدم علمه تعالی فقد ثبت كونه مخترعا لنا بالفعل، لا أنه إخترع 

مثالنا في نفسه الذي هو صروة علمه بقابل أراد وجودنا وأوجدنا علی صورة الثابتة في علمه 

بنا، ونحن معدومون في أعیاننا، فلا اختراع في المثال، فلم یبقی إلا الاختراع في الفعل، وهو 

صحیح لعدم المثال الموجود في العین. فتحقق ما ذكرناه240 انتهى.

وكذلك مصادم لنصوص الشیخ قول من قال من الشراح: »أن الأعیان الثابتة مجعولیتها 
انتهى.  المحض«  بالإیجاب  بل  اختيار،  بلا  الذاتیة  بتجلیاته  تعالی  منه  قابضة  كونها  هي  إنما 
والذي یستفاد من كلام الشیخ تفسیر القابل بالعماء، لأن قبول الروح من المحل المستوی تابع 
للاستعداد الذي هو عین التسویة، كما صرح به الشیخ في الباب الثالث والسبعین في الفصل 
تفاصیل  كلها  الجزئیة  المسواة  والصور  قابل  لمحل  هو  إنما  والتسویة  منه.  والثلاثین  التاسع 

ح - وإنما قلنا لا في عینه، صح هامش. 	236
الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ٤٧٨. 	237

ح - الباب، صح هامش. 	238
ح - فعلم العالم، صح هامش. 	239

الفتوحات المكية لابن عربي، ٩١/٢. 	240
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العماء، كما صرح به الشیخ في باب النفس وغیره. والعماء صورة النفس الرحماني، كما صرح 
التعدیلات  لجمیع  القابل  هو  فالعماء  الأقدس،  الفیض  هو  والنفس  أیضا.  النفس  باب  في  به 

والتسویات. والله أعلم وبالله التوفیق.

وقال في الفص الإدریس: »إن الأعیان التي لها العدم الثابتة فیه ما شمت رائحة الوجود، 
فهي علی حالها في العدم مع تعدد241 الصور في الموجودات، والعین واحدة من المجموع باطنة 

في المجموع. فوجود الكثرة إنما هو في الأسماء«، انتهى.

وقال في الباب /الثامن والخمسین وخمسمائة في حضرة الظهور: »هذه الحضرة له تعالی، 
لأنه الظاهر لنفسه لا لخلقه، فلا یدركه سواه أصلا. والذي یعطینا هذه الحضرة ظهور أحكام 
أسمائه الحسنی.242 وظهور أحكام أعیاننا في وجود الحق، وهو من وراء ما ظهر، لأنه الباطن 
أیضا«.243 وقال في الباب المذكور في حضرة النور: »إن عین الممكن ما زال في شیئیته ثبوتها 
ما له وجود، وإنما ذلك حكم عینه في الوجود الحق«244 انتهى. ومع هذا قد صرح بأنها مرئیة 
للحق تعالی. فقد قال في هذا الباب أیضا: »الحق245 من حیث إنه ما من شيء إلا عندنا خزائنه 
هو الصمد، ولكن لیست الخزائن إلا المعلومات الثابتة، فإنها عنده ثابتة یعلمها ویراها ویری ما 

فیها«.246

وقال في الباب السادس والأربعین:

إن الممكنات، وإن كانت لا تتناهی وهي معدومة، فإنها عندنا مشهودة للحق عز وجل من كونه 
یری. فأنا لا نعلل الرؤیة بالوجود، وإنما نعلل الرؤیة للأشیاء یكون المرئي مستعدا لقبول تعلق 
الرؤیة به، سواء كان معدوما لنفسه أو موجودا، وكل ممكن مستعد للرؤیة، فالممكنات وإن 
لم تتناهی فهي مرئیة لله عز وجل، لا من حیث نسبة العلم، بل هي من نسبة اُخری تسمی رؤیة 
هَ يَرَىٰ﴾ ]العلق، ١٤/٩٦[ ولم یقل هنا ألم یعلم  كانت ما كانت. قال تعالی: ﴿أَلَمْ يَعْلَم بأَِنَّ اللَّ

ج ب: تعداد. 	241
ج: أسماء الحسنی. 	242

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٢٩٩. 	243

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٣١٢. 	244
ح – الحق، صح هامش. 	245

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٢٩٥. 	246
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بأن الله یعلم، وقال تعالی: ﴿تَجْرِي بأَِعْيُننِاَ﴾، ]القمر،١٤/٥٤[، أي: بحیث نراها. وقال أیضا 
لموسی وهارون: ﴿إنَِّنيِ مَعَكُمَا أَسْمَعُ وَأَرَىٰ﴾ ]طه، ٤٦/٢٠[247 انتهى.

وقال في الباب الثالث والستین وأربعمائة: »أعیان الممكنات في حال عدمها یشهدها الحق 
تعالی، ولهذا یعین منها ما یعین بالتكوین دون غیرها من الممكنات. /فإن الحق لا یوجدها إلا 

بما هي علیه في حال عدمها من غیر زیادة ولا نقصان«248 انتهى.

الثالث والتسعین ومأتین: »العالم مدرَك لله في حال عدمه فهو معدوم  الباب  وقال في 
وقع  إنما  العیني  الوجود  ففیض  فیه.  الإلهي  الأقتدار  لنفوذ  فیوجده  یراه  لله،  مدرك  العین 
لم  بل  رآه  ثم  یراه،  یكن  لم  بأنه  الحق  یتصف  ولا  عدمها،  حال  في  لله  المرئیات  تلك  علی 
یزل یراه«.249 ثم قال: »ومن هنا تعلم أن علة الرؤیة للأشیاء لیس هو250 كونها موجودة، كما 
المرئي للرؤیة، سواء  الحق في ذلك استعداد  إلیه من ذهب من الأشاعرة، وإنما وجه  ذهب 
كان معدوما أو موجودا. فإن الرؤیة تتعلق به«.251 وقال في الباب الثالث والسبعین وثلثمائة: 
في  وتعالی كما هي علیه  الله سبحانه  ویعلمها  ذاتها في حال عدمها  في  متمیزة  »الممكنات 

أنفسها ویراها«252 انتهى.

الشیخ -قدس سره- في  الوجود، قال  الظاهرة في  والمراد بالأحكام والأثار هي الصور 
الباب الرابع عشر وأربعمائة من الفتوحات:

لم یزل الحق غیبا فیما ظهر من الصور في الوجود وأعیان الممكنات في شيئیة ثبوتها علی 
تنوعات أحوالها مشهودة للحق غیبا أیضا. وأعیان هذه الصور الظاهرة في الوجود الذي هو 
والتنوع  الأحوال  من  ثبوتها  في  علیه  هي  ما  حیث  من  الممكنات،  أعیان  أحكام  الحق  عین 
والتغیر والتبدیل یظهر في هذه الصور المشهودة في عین الوجود الحق وما تغیر الحق عما هو 

علیه في نفسه253 انتهى.

الفتوحات المكية لابن عربي، ١/ ٢٥٤. 	247
الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٨٣. 	248

الفتوحات المكية لابن عربي، ٦٦٦/٢-٦٦٧. 	249
ج - هو. 	250

الفتوحات المكية لابن عربي، ٦٦٧/٢. 	251
الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ٤٥٦. 	252

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ١٩. 	253
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یقبل  ما  الوجود  في  »وما  الفتوحات:  من  وأربعمائة  والسبعین  الثالث  الباب  في  وقال 
الأحكام  هي  وما  الأضداد،  ظهرت  /الواحد  هذا  في  واحد  هو  حیث  من  العالم  إلا  الأضداد 
وأمثالها«.254  المتضادة  الإلهیة  الأسماء  عُلمت  بظهورها  الوجود  عین  في  الممكنات  الأعیان 
أحكام  بالعالم  عنها  المعبر  الصور  أن  في موضوع  »قررنا  الثالث وخمسمائة:  الباب  في  وقال 

أعیان الممكنات في وجود الحق«255

الصور  سوی  الممكنات  أحكام  »ولیس  وخمسمائة:  والخمسین  الثامن  الباب  في  وقال 
الظاهرة في الوجود الحق«.256 وقال في الباب الثامن والخمسین وخمسمائة أیضا: »هو بدیع كل 
شيء علی غیر مثال وجودي، إلا أنه علی مثال نفسه وعینه من حیث أنه ما ظهر عینه في الوجود 
إلا یحكم عینه في الثبوت من غیر زیادة ولا نقصان«.257 وقال في الباب الثلاثین وأربعمائة: »إن 

العلماء بالله أربعة أصناف«،258 وعدّهم إلی أن قال:

یعلم  الذي  وهو  جمیعهم،  عن  یخرج  ولا  الثلاثة،  هؤلاء  من  واحدا  لیس  الرابع  والصنف 
أن الله قابل لكل معتقد كان ما كان ذلك المعتقد، وهذا الصنف ینقسم إلی صنفین: صنف 
یقول عین الحق، هو المتجلی في صور الممكنات. وصنف آخر یقول أحكام الممكنات هي 
الصور الظاهرة في عین الوجود الحق، وكل حال ما هو الأمر علیه. ومن هنا نشأ الحیرة في 
المتحیرین، وهو عین الهدي في كل حائر. فمن وقف مع الحیرة حار، ومن وقف مع كون 

الحیرة هدی وصل.259 انتهى.

له  الوجود، ولم یكن  تعالی مطلق  الله  »إن  الحادي والأربعین وثلثمائة:  الباب  وقال في 
تقیید مانع من تقیید، بل التقییدات كلها فهو مطلق التقیید، لا یحكم علیه تقیید دون تقیید، فافهم 
معنی نسبة الإطلاق إلیه تعالی«260 /انتهى. وكل من یفهم هذا الكلام حقَّ فهمه یعلم أن مقتضی 
إطلاقه الحقیقي الذي لا یقابله تقیید القابل لكل إطلاق وتقیید هو التجلي فیما شاء من الصور. 

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ١٠٧. 	254

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ١٤١. 	255
ج – الحق. | الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ١٩٦. 	256

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٣١٥. 	257
الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٤٣. 	258
الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٤٣. 	259

الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ١٦٢. 	260
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ولهذا كان قابلا لكل معتقد كان ما كان، كما مر مع بقاء التنزیه بلیس كمثله شيء تحقیقا للإطلاق 
الحقیقي، وأیده الشرع المعصوم من الخطاء فقد صحت بالتجلي في الصور الأحادیث الكثیرة، 
بل بلغت مبلغ التواتر عند المحدثین فقد أوردناها من غیر استیعاب في مقدمة إتحاف الذكي من 
روایة زهاء عشرین صحابیا رضوان الله تعالی علیهم أجمعین. وقد قال الحافظ السیوطي في 
الأزهار المتناثرة في الأخبار المتواترة261 »أن كل حدیث رواه عشرة من الصحابة فصاعد فهو 
متواتر عندنا معشر أهل الحدیث« انتهى. مع ورود الشرع أیضا بالتنزیه. وبالله التوفیق في كل 

انتباه وتنبیه.

وقال في الباب الثاني والأربعین ومائة: »المسمی بالله أو بهو من لا تُقَیّده الأكوان ومن له 
الوجود التام«،262 وقال في الباب الثامن والخمسین وخمسمائة بعد تقریره معنی البدیع: »وهذا 
یدلك علی أن العالم ما هو عین الحق، وإنما هو ما ظهر في الوجود الحق. إذ لو كان عین الحق ما 
صح كونه بدیعا«263 انتهى. وقال في ما رواه عنه تلمیذه المحقق شرف الدین أبو الطاهر إسماعیل 
شرح مشاهد الأسرار القدسیة: »ومن المحال أن تتحد الحقائق  بن سوركین قدس سره264 في 

فلیس عین العبد هو عین الرب« انتهى.

وحاصله أن الأعیان الثابتة معدومات ثابتة لا تظهر بانقلاب ثبوتها وجودا، وإنما الظهور 
للوجود /بأحكامها التي هي الصور الظاهرة في الوجود بمقتضی265 استعداداتها. فصح أنها من 

حیث الثبوت ما شمت رائحة الوجود. وبالله التوفیق.

إراحت فهم بإزحة وهم قال الاسُتاذ جلال الدین محمد بن أسعد الدواني الصدیقي في 
الزوراء:266

ــه المســمى:  ــي بكــر الســيوطي )ت. ٩١١ه/١٥٠٥م(، رســالة جردهــا مــن كتاب ــن أب ــد الرحمــن ب ــن عب للشــيخ جــال الدي 	261
ــون  ــف الظن ــر كش ــه. انظ ــتوعبا في ــدا، مس ــرة فصاع ــة عش ــن الصحاب ــا رواه م ــه م ــاب أورد في ــو: كت ــرة، وه ــد المتكاث بالفوائ

ــي، ١٣٠١/٢. ــب جلب لكات
الفتوحات المكية لابن عربي، ٢/ ٢٢٨. 	262
الفتوحات المكية لابن عربي، ٣١٦/٤. 	263

ب ح - فيما رواه عنه تلمیذه المحقق شرف الدین أبو الطاهر إسماعیل بن سوركین قدس سره، صح هامش. 	264
ج: لمقتضی. 	265

لجــال الديــن محمــد بــن أســعد الصديقــي الدوانــي )ت. ٩٠٨هـــ/١٥٠٢م(، المســمی رســالة الحــوراء والــزوراء، أتمهــا في  	266
ســنة اثنتيــن وســبعين وثمانمائــة، شــرحها: الفاضــل كمــال الديــن حســين ابــن محمــد بــن فخــر بــن علــي الــاري، شــرحا 

ممزوجــا. أنظــر: كشــف الظنــون لكاتــب جلبــي، ٨٦٢/١.
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السواد إن أُعتبر علی النحو الذي هو في الجسم، أعني: أنه هیئة للجسم كان موجودا، وإن 
أُعتبر علی أنه ذات مستقلة كان معدوما، بل267 ممتنعا. والثوب إن اعتبر صورة268 في القطن 
كان موجودا، وإن اعتبر مباینا للقطن ذاتا علی حیاله كان ممتنعا من تلك الحیثیة، فاجعل ذلك 
مقیاسا لجمیع الحقائق، تعرف معنی قول من قال: الأعیان الثابتة ما شمت رایحة الوجود وأنها 

لم تظهر ولا تظهر أبدا، بل إنما یظهر رسمها،269 انتهى.

وقال تلمیذه المحقق كمال الدین بن محمد فخر الدین اللاري270 في شرح الزوراء271:

الشیخ،  عبارة  عن  بعید  لكنه  صحیح،  معنی  الشیخ  الكلام  بیان  في  المصنف  ذكره  ما  إن 
ومخالف لتفسیر272 الشارحین. أما بعده، فلأنه لا وجه حینئذ لتخصیص الأعیان الثابتة التي 
هي273 الصور العلمیة بهذ الحكم، بل الأعیان الثابتة والأعیان الخارجیة جمیعا إذا أُعتبرت 
الشارحین،  لتفسیر  الوجود. وأما مخالفته  ما شمّت رائحة  العلة  لذات  مباینة  ذواتا مستقلة 
فلأن خلاصة ما قالوا في تفسیره هو أن الأعیان الثابتة، أي: الصور العلمیة للحق تعالی التي 
مستقرة  ثابتة  علیها  الوجود  إفاضة  عند  فهي  العیني،  الوجود  من  رائحة  ماشمت  العدم  لها 
علی عدمها الأصلي، وبطونها الذاتي ولم تظهر ولن تظهر /أصلا، لأن الخفاء ذاتي لها وما 
بالذات لا یزول. فما ظهر منها عند إفاضة الوجود لیس إلا أحكامها وأثارها دون ذواتها. 
الموافق  بها، بل هو  أوفقُ  الشارحون  أن ما ذكره  الشیخ  ولا یخفی علی من نظر في عبارة 
لا غیر. فإن قلت علی ما ذكره الشارحون: یلزم أن لا یظهر الأحكام والأثار المذكورة ولم 
تظهر أصلا،274 إذ تلك الأحكام والأثار من معلوماته تعالی، فیكون من جملة الأعیان الثابتة 

ب: او. 	267
ح – صورة، صح هامش. 	268

جلال الدین الدواني، الزوراء، إستانبول: تصویر أفكار، ١٢٨٦ه، ص ٤. 	269
ــن  ــن فخرالدی ــد ب ــن محم ــین ب ــن حس ــال الدی ــاري. | ح: كم ــن ال ــر الدی ــن فخ ــد اب ــن محم ــین ب ــن حس ــال الدی ب: كم 	270

ــاري. ال
لكمــال الديــن حســين ببــن محمــد بــن فخــر بــن علــي الــاري )٩٠٨هـــ/١٥٠٢م(، شــرحا ممزوجــا علــی رســالة الحــوراء  	271
والــزوراء لجــال الديــن الدوانــي، وســماه: تحقيــق الــزوراء، وأتمــه فــي ســنة ثمــان عشــرة وتســعمائة. أنظــر كشــف الظنــون 

لكاتــب جلبــي، ٨٦٢/١.
ج: تفسیر. 	272
ج ب: هو. 	273

ح: أبدا. 	274
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التي ما شمت رائحة الوجود ولم تظهر ولن تظهر أصلا. قلنا: الظاهر من مذهبهم أن الأعیان 
الثابتة، أعني: الصور العلمیة مغایرة بالذات للمعلومات، كما هو مذهب جمع من الحكماء، 
أعني: القائلین بالشبح في العلم وحینئذ یجوز أن یكون الصور العلمیة لم تظهر ولن تظهر 
وأحكامها،275  الثابتة  الأعیان  رسوم  جملتها  من  التي  المعلومات  ذوات  ظهور  مع  أصلا، 

انتهى.

أقول: ما ذكره من الاعتراضین علی الأستاذ من كون ما ذكره الأستاذ بعیدا من كلام الشیخ 
ومخالفا لتفسیر الشارحین الموافق لكلام الشیخ قدس سره وأرد علیه. وأما ما أورده علی تفسیر 
الشراح من أنه یلزم أن لا تظهر الأحكام والأثار أیضا، لأنها من معلومات الله تعالی، فهو إیراد 
ناشيء عن توهم أن الأحكام والآثار عندهم معلومة لله تعالی بغیر معلومیة الأعیان الثابتة. ولهذا 
جعل الأحكام من الأعیان الثابتة، ولیس كذلك، لما تبین أن الأحكام عند الشیخ وأتباعه هي 
الثابتة في علم الله تعالی. وقد قال الشیخ قدس سره  الصور الظاهرة في الوجود، لا الحقائق 
في الباب /الثاني عشرة وثلثمائة من الفتوحات: »ما من صورة موجودة إلا والعین الثابتة عینها، 

والوجود كالثبوت علیها«،276 انتهى.

وإذا كانت الأحكام والآثار هي الصور الظاهرة في الوجود، وقد صرح الشیخ بأنه لا صورةً 
ظاهرةً إلا والعین الثابتة عینها سقط السؤال من أصله. لأن هذه الأحكام معلومة لله تعالی أزلا، 
لا بعین معلومیة الأعیان الثابتة، أعني: أنها لیست لها صور علمیة أزلیة غیر الأعیان الثابتة، وإلا 
لما كانت أحكاما للأعیان الثابتة، بل أعیانا ثابتة مستقلة مقتضیة لأحكام، لكنها أحكام للأعیان 
الوجود كالثوب علیها،  الظاهرة في  التي هي277 الصور  الثابتة عینها والأحكام  فالعین  بالنص. 
فلا ظهور إلا للوجود بحسب مقتضیات الأعیان الثابتة من وجه، وبحسب مقتضیات الأسماء 
الحسنی من وجه، ومقتضات الأعیان هي الأحكام والآثار التي هي الصور الظاهرة في الوجود، 

فلا ظهور إلا للصور التي هي الأحكام.

الثابتة فهي باقیة علی ثبوتها الأزلي لم تبرح منه بمعنی أن ثبوتها لم ینقلب  وأما الأعیان 
في  الظاهرة  الصور  تلك  فسمیت  استعداداتها،  تقتضیها  بصور  الوجود  نعیّن  إنما  بل  وجودا، 

كمال ابن محمد اللاري، تحقیق الزوراء، )تحقیق: سعید رحیمیان(، قم: إنتشارات آیة إشراق، ص ١٠٢-١٠٣. 	275
الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ٤٧. 	276

ج: هو. 	277
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الوجود أحكاما لها، لكونها تعینت بمقتضی استعداداتها الأزلیة فهي ما شمت رائحة الوجود، 
لأن ثبوتها ما إنقلب وجودا ولا ینقلب وجودا أبدا، لأنه ذاتي لها أزلي فلم تظهر ولن تظهر أبدا، 
هي  الصور  وتلك  استعداداتها.  یقتضیها  بصور  الوجود  یتعین  إنما  أي:  أحكامها،  یظهر  وإنما 
الأحكام فلا ظهور إلا للوجود، /لكن بأحكام278 الأسماء الحسنی من وجه، وبأحكام الأعیان 

من آخر. والحق تعالی من وراء ما ظهر فإنه الباطن المجرد عن الأعیان والمظاهر أیضا.

بالمعنی  حقیقته  عین  شيء  كل  وجود  الأشعري،  الشیخ  قول  مثل  حقق  إذا  بعینه،  وهذا 
المذكور، أي: أن ماهیة الشيء وجوده لیس لهما هویتان متمایزتان في الخارج یقوم أحدیهما 
وأن  مجعولة،  غیر  الماهیات  أن  وتبین  استحالته.  من  تبین  لما  بالجسم  كالسواد  بالاخُری، 
المجعول هو الوجود الخارجي المقترن بأعراض وهیئات یقتضیها استعداد حصة من الماهیة 
النوعیة، فیكون شخصا فلا وجود إلا للأشخاص، والأشخاص عین تعینات الماهیات وعین 
الماهيات أیضا في الخارج لاتحادهما فیه. فمعنی لا وجود إلا للأشخاص التي هي الوجودات 
الخاصة المجعولة، هو معنی لا ظهور إلا للأحكام والآثار لا للأعیان الثابتة لمن أتاه الله فهم 

التطبیق وبالله التوفیق.

العلمیة  الصور  هي  عندهم  الثابتة  الأعیان  أن  من  المذكور  السؤال  عن  به  أجاب  ما  وأما 
المغایرة بالذات279 للمعلومات، كما هو مذهب القائلین بالشیخ من الحكماء، فكلام مخالف 
لنصوص الشیخ قدس سره. فإن الأعیان الثابتة عنده عین المعلومات الحاضرة عند الله تعالی 

بذواتها، ولا صورة لها في العلم مغایرة لذواتها عند الشیخ.

أما أنها عین المعلومات عنده، فلما مر عنه قدس سره في الباب الثامن والخمسین وخمسمائة: 
»الحق من حیث أنه ما من شيء إلا عنده خزائنه هو الصمد، ولكن لیست الخزائن /إلا المعلومات 
الثابتة. فإنها عنده ثابتة یعلمها ویراها ویری ما فیها«،280 انتهى. ولا شك أن الخزائن إذا كانت نفس 
المعلومات الثابتة كانت الأعیان الثابتة التي هي المعلومات الثابتة نفس المعلومات وذواتها،281 

لأصورها وأشباهها. فإن هذا هو تحقیق كون علم الحق حضوریا لا حصولیا.

ح – بأحكام، صح هامش. 	278
ج – بالذات. | ح – بالذات، صح هامش. 	279

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٢٩٥. 	280
ح: لذواتها. 	281
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وأما أنها لا صورة لها علمیة مغایرة لذاوات المعلومات عنده فلما قال الشیخ قدس سره في 
المقدمة مسئلة المدرك:

والمدرك كل واحد منهما علی ضربین: مدرِك یعلم وله قوة التخیل، ومدرك یعلم وما له 
قوة التخیل، والمدرَك بفتح الراء علی ضربین: مدرَك له صورة یعلمه بصورته من لیس له 
قوة التخیل ولا یتصوره ویعلمه ویتصوره من له قوة التخیل، ومدرَك ما له صورة یعلم فقط 
مسئلة العلم لیس تصور المعلوم، ولا هو المعنی الذي یتصور. فإنه ما كل معلوم یتصور 
أن  للمعلوم  والصورة  متخیلا  إنما هو من كونه  للعالم  التصور  فإن  یتصور،  عالم  ولا كل 
یكون علی حالة یمسكها الخیال، وثمة معلومات لا یمسكها الخیال282 أصلا، فثبت أنها 

لا صورة لها.283

ثم قال:

مسئلة لا یلزم من تعلق العلم بالمعلوم حصول المعلوم284 في نفس العالم ولا مثاله، وإنما 
العلم یتعلق بالمعلومات علی ما هي علیه من حیثیتها وجودا وعدما. فقول القائل أن بعض 
المعلومات له في الوجود أربع مراتب: ذهني وعیني ولفظي وخطي. إن أراد بالذهن العلم 
فغیر مسلم، وإن أراد بالذهن الخیال فمسلم. ولكن في كل معلوم یتخیل خاصة وفي كل عالم 

285
یتخیل.

وقال في الباب /الخامس ومائتین:286 »وأما أنوار المعاني المجردة عن المواد فلا تنقال.287 
فإنه288 لو انتقلت لدخلت في المواد، لأن العبارات من المواد، وقد قلنا أنها مجردة لذاتها عن 
المواد، لا أنها تجردت لأنها لو تجردت، لكسوناها المواد، إذا شئنا ولم تمتنع، لأنها قد كانت 

فیها، فهي تعلم خاصة، ولا تقال ولا تحكی ولا تقبل التشبیه ولا التخیل«289 انتهى

ج، ح: خیال. 	282
الفتوحات المكية لابن عربي، /١ ٤٢. 	283

ح - حصول المعلوم، صح هامش. 	284
الفتوحــات المكيــة لابــن عربــي، ١/ ٤٥. | وفــي هامــش ح: یفهــم مــن هنــا أن العلــم عنــد الشــیخ عبــارة عــن إدراك یتعلــق  	285

ــة. ــور الثابت ــن الأم ــت م ــة لیس ــور الخیالی ــت والص ــر الثاب بالأم
ج ح: والماتین. 	286

ج ب: انتقال. 	287
ح: فإنها. 	288

الفتوحات المكية لابن عربي، ٢/ ٤٨٨. 	289
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وقال في الفصل التاسع والثلاثین من الباب الثالث والسبعین: »المعاني المجردة عن المواد 
لیس من شأنها بالنظر إلی ذاتها أن تكون متحیزة أو منقسمة أو قلیلة أو كثیرة أو ذات حد ومقدار 

وكیف وكم«.290

وقال في الباب الثامن والتسعین ومائة:

كل خلق علی غیر مثال فهو مبدَع بفتح الدال، وخالقه مبدِعه بكسر الدال. فلو كان العلم 
تصور المعلوم كما یراه بعضهم في حد العلم لم یكن ذلك المخلوق مبدَعا بفتح الدال، 
لأنه علی مثال في نفس من أبدعه وأوجده علیه مطابقا له، فما هو بدیع وهو بدیع، أي: 
لكنه بدیع. فلیس في نفسه صورة ما أبدع ولا تصورها.291 وهذه مسئلة مشكلة، فإن من 
المعلومات ما یقبل التصور ومنها ما لا یقبل التصور، وهو معلوم، فمأخذ العلم تصور 
ذا قوة متخیلة. وقد یكون  یعلم قد یكون ممن یتصور، لكونه  الذي  المعلوم. وكذلك 
ممن یعلم ولا یتصور، لكنه لا یجوز علیه التخیل فهو یصور من خارج ولا یقبل الصورة 
في نفسه، لما صورة من خارج، لكن بعلمه. واعلم أن الإبداع لا یكون إلا في الصور 
مبتدعا،  المعاني فلیس شيء منها  الابتداع. وأما  فتقبل  الخلق  تقبل  التي  خاصة، لأنها 
لأنها لا تقبل الخلق /فلا تقبل الابتداع فهي تعقل ثابتة الأعیان. هذه هي حضرة المعاني 

المحققة292 انتهى.

قة المجردة عن المواد، وأما المعاني المعرفة بأنها الصور الحاصلة  وأراد بالمعنی المحقَّ
في الذهن فهي غیر محققة لكونها متلبسة بمادة خیالیة، والخیال قوة تابعة للجسم الحیواني. قال 
الشیخ قدس سره في الباب الخامس وثلثمائة: »الأرواح المدبرة حكمها في الأجسام النوریة 
تشكلها في الصور خاصة، كما أن حكمها في الأجسام الحیوانیة293 التشكل في القوة الخیالیة، 

مع غیر هذا من الأحكام، فإن الأجسام النورانية لا خیال لها.«294 انتهى.

ب - وقال فی الفصل التاسع ... ومقدار وكیف وكم، صح هامش. | الفتوحات المكية لابن عربي، ٦٦/٢. 	290
ح: یصورها. 	291

الفتوحات المكية لابن عربي، ٢/ ٤٢١. 	292
ح - تشكلها في الصور خاصة كما أن حكمها في الأجسام الحیوانیة، صح هامش. 	293

الفتوحات المكية لابن عربي، ٢٢/٣. 	294
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وقال في الباب الحادي عشر وثلثمائة: »أن الروحانیین من الملاء الأعلی لا یتصفون بأن 
لهم في نشاتهم قوة خیال.«295 انتهى. والحق تعالی لیس كمثله شيء، وهو القدوس اللطیف، فهو 
یعلم المعاني المحققة بذواته، إلا بصور متخیلة لانتفاء الخیال ثمة. ولأن المعاني هي عین نسب 
العلم، كما مر في المقدمة لا صور النسِب. فإن علم الله تعالی حضوري لا حصولي. أعني:296 

أن الأشیاء التي هي المعاني المحققة حاضرة عنده تعالی بذواتها، لا بصورها.

وقال في الباب الثامن والخمسین وخمسمائة في حضرة الإبداع:

مَاوَاتِ وَالْرَْضِ﴾ ]البقرة، ١١٧/٢[ وهو ما علا وما سفل فهو بدیع  قال تعالی ﴿بَدِيعُ السَّ
سائر  عن  یمتاز  وبه  شيء،  كل  في  له  الذي  الخاص  الوجه  سوی  الإبداع  ولیس  شيء،  كلِّ 
الأشیاء فهو علی غیر مثال وجودي، إلا أنه علی مثال نفسه وعینه، من حیث أنه ما ظهر عینه 
تصور  العلم  جعل  فمن  نقصان.  ولا  زیادة  غیر  من  الثبوت  في  عینه  بحكم  إلا  الوجود  في 
تصور  العلم  بأن  نقول  فلا  نحن  وأما  العالم  نفس  في  صورة  /من  للمعلوم  بد  فلا  المعلوم 
المعلوم علی ما قاله صاحب هذا النظر، وإنما العلم درك ذات المطلوب علی ما هي علیه في 
نفسه وجودا كان أو عدما ونفیا أو إثباتا أو إحالة أو جوازا أو وجوبا، لیس غیر ذلك. وإنما 
له خیال وتخیل، وما كل عالم یتصور ولا كل معلوم  إذا كان ممن  المعلوم،  العالم  یتصور 

یتصور297 انتهى.

فهذه نصوصه الدالة علی أن الأعیان الثابتة هي عین المعلومات الحاضرة عند الله تعالی 
بذواتها، لا بصور وأشباح مغایرة لها، فإن الله تعالی بدیع العلویات والسفلیات علی غیر مثال 
وجودي. فلو كان للمبدعات صورة ومثال في نفس من أبدعه لم یكن الحق تعالی مبدعا لها، 
لكنه بدیع بالنص. فلیس في نفسه صورة ما أبدعه،298 إلا أنه علی مثال نفسه وعینه من حیث أنه 
ما ظهر299عینه في الوجود إلا بحكم عینه في الثبوبت. فإن الحق لا یوجدها إلا بما هو300 علیه في 

حال عدمها، كما مر من غیر زیادة ولا نقصان. وبالله التوفیق301 المبین المستعان.

الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ٤٢. 	295
ب: علی. 	296

الفتوحات المكية لابن عربي، ٤/ ٣١٥. 	297
ح - لم یكن الحق تعالی مبدعا لها لكنه بدیع بالنص فلیس في نفسه صورة ما أبدعه، صح هامش. 	298

ب: ظهرت. 	299
ح: هي. 	300

ب – التوفیق، صح هامش. 	301
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تلخیص الجواب: قولك أیها السائل أیدك الله تعالی: »فهذان القولان أیهما الصحیح؟«. 
مرئي،  بشيء ولا  لیس  المعدوم  أن  السنة هو  أهل  المشهور عن  بالنقل  الصحیح  أن  تبین  فقد 
والصحیح بالنقل الغیر302 المشهور أن المعدوم الممكن شيء ومرئي، وقد تبین بما فصلناه303 
أن دلیل النقل المشهور غیر تام، وأن دلیل النقل الغیر المشهور تام مؤيد بالكتاب والسنة وكلام 

محققي أهل الكشف الصحیح.

مَا قَوْلناَ لشَِيْءٍ إذَِا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَقُول لَهُ كُنْ  وأما قولك: »ما معنی /الشيء في قوله تعال ﴿إنَِّ
فَيَكُون﴾ ]النحل، ٤٠/١٦[ عندهم«304 فقد تبین أن الشيء في المشهور عنهم مختص بالموجود، 
فإطلاقه علی المعدوم في الآیة المذكورة مجاز، من باب من قتل قتیلا فله سلبه، أي: إنما قولنا 
لما یصیر شیئا وموجودا بالإیجاد، إذا أردناه أن نقول له كن، وعلی ما حررناه من أن الشيء حقیقة 
لغویة في المعدوم كالموجود بنقل سبویه، وأنه یختلف إطلاقاته بحسب المقامات. فالمراد به 
هنا كما مر، المعدوم الثابت في نفس الأمر من غیر احتیاج إلی التأویل المذكور، أعني: قولهم 

لما یصیر شیئا بالإیجاد.

وأما ما نقله الشارح عن المقنعیة، فحاصله: أن العالم المعدوم في الأزل وجوده ثابت عند 
الله، أي: وجوده مقدر محقق الوقوع فیما بعد؛ لكونه في الأزل ثابتا، مستعدا للوجود فیما لا 
یزال، أو ثبوته في علم الله متحقق، فیكون مرئیا لله تعالی في الأزل، لأن ثبوته الأزلي في علم 

الله أو استعداده الأزلي للوجود فیما لا یزال كاف لتعلق الرؤیة به.

وحاصل جوابه عنه: أن علة جواز الرؤیة هو الوجود العیني، أي: الواقع في الأعیان والخارج 
بالفعل لا النفسي، أي: لا الثبوت في النفس أو لا الوجود المقدر في النفس وقوعه فیما لا یزال.

وقد تبین أن ما نقله الشارح عن المقنعیة خلاف قول أهل السنة في المشهور، لكنه موافق 
لقولهم الآخر المؤید بالكتاب والسنة ونصوص محققي أهل الكشف، وجواب الشارح عن دلیل 

المقنعیة مبني علی المشهور.

بالمعنی الأعم  أو ذهنیا،  الوجود مطلقا /خارجیا كان  الرؤیة هو  أن علة جواز  تبین  وقد 
الشامل للثبوت في نفس الأمر والوجود المتخیل في الذهن. وأما قول الشارح: »وإلا لكانت 

ب، ح: غىر. 	302
ب، ح: فصلنا. 	303

ح – عندهم، صح هامش. 	304
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رؤیة الجنة حاصلة لنا في الدنیا« أي: وإلا لكانت رؤیة الله الموعود وقوعها في الجنة حاصلة لنا 
في الدنیا، فلا تقریب فیه؛ لأن المقدر الوقوع هنا هو الرؤیة لا المرئي. فإن الحق تعالی موجود 
بالذات. فشرط جواز الرؤیة عقلا متحقق الآن، لكنه لم یقع سمعا لقوله صلی الله علیه وسلم: 
»إن أحدكم لن یری ربه حتی یموت«.305 فعدم وقوعها الآن إنما یدل علی أن المقدر وقوعه في 
المستقبل لا یقع الآن، لعدم تحقق شرط السمع، ولا دلالة في هذا علی أن العالم المعدوم في 
الأزل الثابت المستعد أزلا للوجود فیما لا یزال لا یكون مرئیا للحق تعالی أزلا، لأن شرط الرؤیة 
عند هذا القائل هو الثبوت أو الاستعداد للوجود. وكل واحد306 منهما متحقق في الأزل، ولا 
مانع فیكون مرئیا لله تعالی، وعدم رؤیة المؤمنین للحق تعالی في الدنیا لیس لعدم تحقق الشرط 
العقلي. فإن الحق تعالی موجود بالذات، بل لعدم تحقق الشرط السمعي، وهو الموت، ولا یلزم 
من عدم رؤیة ما تحقق شرطه العقلي لمانع307 شرعي أن لا یری ما تحقق شرطه عقلا، ولا مانع. 

وبالله التوفیق المحیط الجامع.

وأما قولك: »هل توجیه كن إلی الأشیاء المرادة أزلي أو لا؟«

فالجواب أن توجیه كن إلی الشيء المراد لیس بأزلي، لأن العالم حادث شرعا وكشفا وعقلا. 
أما شرعا، فلقوله صلی الله علیه وسلم: »كان الله ولم یكن /شيء غیره«.308 رواه البخاري في 
صحیحه، فإنه نص في أن كل شيء هو غیر الحق تعالی لا وجود له في الأزل، فیكون العالم وهو 
ما سوی الله تعالی من الجواهر والأعراض حادث حدوثا زمانیا، أي: كان بعد أنْ لم یكن بعدیة 

محققة، لا یجامع البعد معها القبل، بل یتأخر عنه لا في زمان محقق كتأخر الیوم عن الأمس.

فإن قلت: الزمان من الأشیاء الممكنة، فإن كان عدمه متقدما علی وجوده تقدما زمانیا لزم 
أن یكون الزمان موجودا حال عدمه، وهو محال.

قلت: لا یلزم ذلك إلا إذا كان الزمان الذي یتحقق فیه عدم الزمان هو الزمان بمعنی مقدار 
حركة الفلك، والزمان هنا أي: المدلول علیه بكان في الحدیث وهمي، وإلا لكان أخر الحدیث 
الفلك  هو  الذي  للمتحرك  مستلزم  الفلك  حركة  مقدار  هو  الذي  الزمان  لأن  لأوله.  مناقضا 

صحیح مسلم، الفتن وأشراط الساعة ١٩. 	305
ب – واحد. 	306

وفي هامش ح: قوله: لمانع متعلق بعدم الرؤیة. 	307
صحيح البخاري، التوحید ٢٢. 	308



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

138

]٣٥و[

المستلزم للعقل الأول الذي هو علته عند الفلاسفة، وهذه كلها أشیاء مغایرة للحق تعالی. وقد 
الزمان غیر وهمي لزم أن لا  الحق تعالی أزلا. فلو كان  دل الحدیث علی نفي كل شيء غیر 
یصح نفي الغیر مطلقا أزلا، لوجود هذه الأشیاء المغایرة، لكن اللازم باطل بالنص المعصوم 
من الخطاء والتناقض، فالملزوم مثله، فالزمان المدلول علیه بكان توهمي، وهو لا ینافي نفي 
الغیر الوجودي مطلقا، فیكون الزمان الذي هو مقدار الحركة حادثا حدوثا زمانیا، فیكون عدمه 
الحركة، ولا استحالة في ذلك،  متقدما علی وجوده في زمان وهمي، لا في زمان هو مقدار 
التوفیق  أغیار. وبالله  الكل  الحركة والمتحرك والعقل الأول، لأن  ویلزم من حدوثه حدوث 

مقلب اللیل والنهار.

الباب  العربي صاحب الكشف الصحیح في  ابن  الدین  وإما كشفا: /فلقول الإمام محي 
السادس والخمسین وثلثمائة، بعد تمهید: »ولو لا ذلك ماصح للعالم إبتداء في الخلق، وكان 
العالم مساویا لله في الوجود، وهذا لیس بصحیح في نفس الأمر«.309 ثم قال: »قد تقدم العدم 
أزلي  یكون  أن  إلا  یبق  فلم  أزلا،  الوجود  علیه  یستحیل  الممكن  لأن  نفسیا،  نعتا  للممكنات 
العلم  فقد حرم  الإدراك  له هذا  یكن  لم  قال: »ومن  أن  إلی  الكلام في ذلك  العدم«،310 وساق 

والمعرفة التي أعطاها الشهود والكشف«311 انتهى.

أنه  أي:  زمانیا،  حدوثا  حادث  العالم  أن  إلی  ذهبوا  الملیین  أن  أولا  فاعلم  عقلا:  وإما 
كائن بعد أنْ لم یكن بعدیة حقیقة، لا یجامع القبل فیها البعد. والحق تعالی عند المتكلمین 
بعض  كتقدم  المتأخر،  المتقدم  فیه  یجامع  لا  تقدما312  أي:  ذاتیا،  تقدما  العالم  علی  متقدم 
ذاتیا، لكن  العالم  تعالی علی  الحق  تقدم  أیضا  الزمان علی بعض. والحكماء یسمون  أجزاء 
المتأخر  فیه  المتقدم  یجامع  عندهم  الذاتي  التقدم  لأن  المتكلمین،  عند  المراد  بالمعنی  لا 
بوجود  مسبوق  إنه  أي:  ذاتیا،  حدوثا  حادث  عندهم  فالعالم  بالذات،  یسبقه  وإنما  بالزمان، 
علی  عدمه  تقدم  یستلزم  وهو  المحتاج،  علی  إلیه  المحتاج  تقدم  وهو  ذاتیا،  سبقا  الفاعل 

وجوده تقدما بالذات، ویقارنه بالزمان.

الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ٢٥٤. 	309

الفتوحات المكية لابن عربي، ٣/ ٢٥٥. 	310
الفتوحات المكية لابن عربي، ٢٥٥/٣ 	311

ج – أي: تقدما. 	312
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إذا تمهد هذا فنقول: القول بأن وجود المعلول بعد وجود العلة بعدیة بالذات مع مقارنته لها 
بالزمان لایتم إلا إن صح استفادته الوجود من العلة أزلا، لكنه لا یصح، لأن كون المعلول مسبوقا 
بوجود الفاعل /سبقا ذاتیا یستلزم313 سبق عدمه علی وجوده سبقا ذاتیا، والتقدم الذاتي منحصر 
في التقدم بالعلیة والتقدم بالطبع، ولا مجال هنا للتقدم بالعلية، فهو تقدم بالطبع، والمتقدم بالطبع 
هو ما لا یمكن أن یوجد المتأخر إلا وهو موجود ویوجد هو ولیس المتأخر موجودا، كالواحد 
الفاعل  المقارن لوجود  التامة. فكان  والإثنین، فیكون تقدم عدمه علی وجوده جزئ من علته 
عدم المعلول المقارن لاحتیاجه لا وجوده. إذ لا شك أن الإیجاد مسبوق بوجود الفاعل، إذ لا 
إیجاد منه إلا بعد وجوده، ووجود المعلول متأخر عن الإیجاد المتأخر عن الاحتیاج، أو مقارن 
له، والمتأخر أو المقارن للإیجاد المتأخر عن الاحتیاج المقارن للعدم متأخر عن العدم الأزلي 
تأخرا حقیقیا لا یجامعه في الأزل، وإلا لكان المعلول مستفید الوجود من فاعله حال كونه غیر 

مستفید، وهو تناقض.

ومثال الغلط أن المعلول بعد استفادته الوجود من الفاعل، إذا قطع النظر عن علته كان 
نفسه  في  أن عدمه  یقال حینئذ  أن  فیصح  علته،  من  زمان وجوده  في عین  نفسه  في  معدوما 
متقدم علی وجوده من علته314 بالذات، مع مقارنته له بالزمان. وأما قبل استفادة الوجود فلا 
بالفعل  تقدم عدمه  بالفعل، لأن  معدوما  المعلول  إلا حال كون  الإفادة  إذ لا یصح  مقارنة، 
علی وجوده من شرائط التأثیر، إذ لو كان موجودا بالفعل قبل الإفادة لما أمكن للعلة إیجاده، 
لأن إیجاده حینئذ یكون تحصیلا للحاصل. قیل: وإذا لم یصح أن یكون موجودا بالفعل إلا 
حین الإفادة والتاثیر المتأخر عن العدم بالفعل المقارن لوجود العلة لم یكن وجوده مقارنا 
لوجود العلة، /لاستحالة اجتماع النقیضین، بل المقارن هو عدمه. وأما وجوده فمتأخر عن 
وجود الفاعل تأخرا حقیقیا لا یجامعه في الأزل، فانكشف الغطاء والحمد لله نور الأرض 

والسماء.

مّا إن كان  تذییل: استدل الفلاسفة علی مذهبهم بأن جمیع ما لابد منه في وجود ممكن 
حاصلا في الأزل لزم وجود ذلك الممكن في الأزل، لامتناع تخلف المعلول عن علته التامة، 
وامتناع ترك الجود من الجواد المطلق وإن لم یكن حاصلا، فإذا حدث ممكن مّا، فإما أن یكون 

ب: فیستلزم. 	313
ح - فیصح أن یقال حینئذ أن عدمه في نفسه متقدم علی وجوده من علته، صح هامش. 	314
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حدوثه من غیر حدوثه أمر آخر، فیلزم وجود الممكن بدون تمام علته، وهو الترجّح بلا مرجح، 
وإما أن یكون بسبب حدوث أمر آخر، فننقل الكلام إلیه حتی یلزم التسلس.

مّا غیر  والجواب: أنا نختار الشق الثاني، وهو أن جمیع ما لا بد منه في وجود ممكن315 
حاصل في الأزل، لأن قولنا: الممكن إمكانه أزلي، معناه أنه في الأزل قابل للوجود في الوقت 
الذي تعلقت به الإرادة التابعة للعلم التابع للمعلوم المستعد أزلا للوجود في وقت معین اقتضته 
الحكمة. ولیس معناه أنه مستعد أزلا أن یكون وجوده أزلیا، لما تبین أن إحتیاجه المقارن لعدمه 
مقارنا  فیكون عدمه  المؤثر  المتأخر عن وجود  التاثیر  بالطبع علی وجوده سابق علی  المتقدم 
لوجود المؤثر الأزلي، ولذلك احتاج إلیه، وكلما كان كذلك لم یكن قابل للوجود الأزلي، إذ 

لو كان وجوده أزلیا لكان وجوده مقارنا لعدمه المقارن لوجود المؤثر، وهو اجتماع النقیضین،

فإذا أثر فیه الفاعل، والحالة هذه، /فإما أن یؤثر في وجوده الحاصل قبل التاثیر المقارن 
الثاني  كان  وإن  التحصیل،  بهذا  لا  الحاصل  تحصیل  لزم  الأول  كان  فإن  بقائه،  في  أو  لعدمه 
لزم استغناؤه في أصل وجوده عن الفاعل في عین احتیاجه إلیه وهو اجتماع النقیضین أیضا. 
وإذا بطل اللازم بشقیه لزم أن یكون وجود الممكن متأخرا عن وجود الواجب تأخرا حقیقیا لا 
یجامع فیه المتقدم المتأخر، وهو المراد بالحدوث الزماني، فیكون وجوده بعدمه الأزلي في 
زمان وهمي تابع للأزل، ولا یلزم شيء من المحالات لا تخلف المعلول عن علته التامة، لأن 
الزمان الوهمي التابع للأزل من تمام علته، لما تبین من عدم استعداده للوجود الأزلي المقارن 

لوجود الفاعل.

ولا تعطیل الجود، لأن التعطیل إنما یتحقق إذا استعد الممكن للوجود الأزلي، ولا یقع 
الإیجاد. وقد تبین أنه لا استعداد لذلك، فلا تعطیل ولا إنقلاب316 من الامتناع إلی الإمكان، 
لأن الحادث بعد خمسین ألف سنة مثلا ممكن الوجود في الأزل، بمعنی أنه ممكن في الأزل 
المعلول  في  نقول  فكذلك  بالاتفاق.  ذلك  في  انقلاب  ولا  الأزل  في  لا  وقته،  في  یوجد  أن 
لا  الأزل،  عن  بالذات  المتأخر  للأزل  التابع  الوهمي  الوقت  في  یوجود  أن  ممكن  إنه  الأول، 
أنه ممكن أن یوجد في الأزل، لما تبین من استحالته. ولا یلزم من توقف حدوثه علی محي 

ح: الممكن. 	315
ج ب: الانقلاب. 	316
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]٣٧و[

]٣٧ظ[

الوقت الموهوم الذي یقتضیه317 استعداده الرافع المانع في التأثیر الأزلي، وهو، أعني: المانع، 
إلی مؤثر  المحض  الموهوم  احتیاج  التسلسل لعدم  الحاصل318  أو تحصیل  النقیضین  اجتماع 
ولا الترجح بلا مرجح، لكون استعداد الممكن مرجحا لتعلق الإرادة بإیجاده /في ذلك الوقت 
الموهوم التابع للأزل ولا كون الزمان موجودا حال عدمه. لأن الموهوم لا وجود له في الخارج 
مع صحة الحكم من العقل بتقدم بعض أجزائه علی بعض، علی تقدیر وجوده. وبالله التوفیق 

وله الحمد علی فضله وجوده.

خاتمة: نورد فیها أحادیث مستندة319 تبركا وذكری، أخبرنا شیخنا العارف بالله صفی الدین 
أحمد بن محمد المدني الأنصاري قدس سره، عن شیخه العارف بالله أبي المواهب أحمد بن 
علي العباس الشناوي ثم المدني قدس سره، عن الشمس محمد بن أحمد الرملي، عن شیخ 
الإسلام زین الدین زكریا بن محمد الأنصاري، عن مسند الدیار المصریة عزالدین عبدالرحیم بن 
محمد المعروف بإبن الفرات، عن أبي الثنا محمود ابن خلیفة المنجي، عن الحافظ عبد المؤمن 
الحنبلي  البغدادي  الحسین  بن  علي  بن  الحسن  ابي  المعمر  المسند  عن  الدمیاطي،  خلف  بن 
النجاري المعروف بإبن المقبر، عن الكاتبة فخر النساء شهدة بنت أحمد الإبرَي، انا الشریف أبو 
الفوارس طراد بن محمد الزینبي، انا أبو الحسین علي بن محمد بن عبدالله بن بشران المعدل 
سنة ٤١١، انا أبو علي الحسین بن صفوان البردعي سنة ٣٣٩ عن المحدث المصدوق320 ابي 
بكر عبدالله بن محمد بن عبید بن سفیان المعروف بابن أبي الدنیا القرشي مولاهم البغدادي، أنه 
قال في كتاب الفرج بعد الشدة انا أحمد بن یوسف بن خالد هو أبو الحسن الازدي النیسابوري 
الحافظ الثقة، انا رویم بن زید یعني القادري البغدادي، انا اللیث بن /سعد، عن عیس بن محمد 
بن ایاس بن بكیر، عن صفوان بن سلیم، عن رجل من أشجع، عن أبي هریرة رضي الله عنه أن 
رسول الله صلی الله علیه وسلم قال: »اطلبو الخیر دهركم كله، وتعرضوا لنفحات رحمة الله، 
فإن لله عز وجل نفحات من رحمته یصیب بها من یشاء من عباده، وسلوا الله عز وجل أن یستر 

نَ روعاتكم«321 عوراتكم ویُؤَمِّ

ح: تقتضیه. 	317
ب + ولا. 	318

ح: مسندة. 	319
ح: الصدوق. 	320

ابن أبي الدنيا، الفرج بعد الشدة، مصر: دار الريان للتراث، ١٩٨٨م، ص ٤٤. 	321
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أخبرنا شیخنا الأمام صفی الدین أحمد قدس سره بسنده إلی ابن المقیر، عن الحافظ أبي 
طاهر السلفي، انا أبو الطیب طاهر بن المسدد بن المظفر الجنزي بثغر خبزة، انا أبو القاسم علي 
بن  محمد322  الرحمن  عبد  أبو  الشیخ  انا  تفلیس،  بثغر  النسابوري  الحسن  بن  عبدالرحمن  بن 
الحسین السلمي، عن حامد الهروي، عن نصر بن محمد بن الحرث، عن عبد السلام بن صالح 
عن سفیان بن عیینة، عن ابن جریج، عن عطاء، عن أبي هریرة رضي الله عنه قال: قال رسول الله 
صلی الله علیه وسلم: »إن من العلم كهيئة المكنون لا یعلمه إلا العلماء بالله، فإذا نطقوا به لا 

ینكره إلا أهل الغرة بالله«323

أخبرنا شیخنا العارف بالله صفی الدین أحمد قدس سره بسنده إلی السلفي، عن أبي علي 
الحسن بن أحمد الحداد، عن الحافظ أبي نعیم أحمد بن عبدالله الإصفهاني، عن الحافظ أبي 
ابن  علي  نا  الربیع،  بن  حمید  نا  البزاز،  عمرو  بن  أحمد  نا  الطبراني،  أحمد  بن  سلیمان  القاسم 
عاصم، نا سلیمان التیمي، عن أبي عثمان النهدي، عن سلمان رضي الله عنه قال: قال رسول 
الله صلی الله علیه وسلم: »قال الله تعالی یا ابن آدم ثلاثا واحدة لي، وواحدة لك، وواحدة بیني 
وبینك، أما التي: لي فتعبدني لا تشرك بي شیئا، وأما التي لك: فما عملت من /عمل جزیتك به، 

فإن أغفر فأنا الغفور الرحیم، وأما التي بیني وبینك: فعلیك الدعاء وعليَّ الاستجابة والعطاء«324

أخبرنا شیخنا العارف بالله صفی الدین325 أحمد بن محمد المدني الصوفي قدس سره، 
أبیه علي بن عبد  العباسي الصوف، عن  المواهب أحمد بن علي  بالله أبي  العارف  عن شیخه 
القدوس العباسي الصوفي، عن الشیخ عبد الوهاب بن أحمد الشعراني الصوفي،326 عن الزین 
زكریا بن محمد الفقیه الصوفي، عن العارف بالله شرف الدین أبي الفتح محمد بن زین الدین 
العثماني المراغي ثم327 المدني الصوفي، عن شیخه شرف الدین إسماعیل بن إبراهیم الهاشمي 
بن عمر  الحسن علي  أبي  المعمر  المسند  الصوفي قدس سره، عن  الزبیدي  الجبرني  العقیلي 

ح – محمد، صح هامش. 	322
أبــو عبــد الرحمــن الســلمي، الأربعــون فــي التصــوف، الهنــد: مطبعــة مجلــس دائــرة المعــارف العثمانيــة بحيــدر آبــاد الدكــن،  	323

١٩٨١م، ص ١٣.
المعجم الكبير للطبراني، ٢٥٣/٦. 	324

ب - صفي الدین. 	325
ح - عن الشیخ عبد الوهاب بن أحمد الشعراني الصوفي، صح هامش. 	326

ج – ثم. 	327
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الواني الصوفي، عن الإمام محي الدین محمد بن علي بن العربي الصوفي، عن الحافظ أبي طاهر 
السلفي الصوفي، عن أبی محمد عبدالرحمن بن حمد الدواني الصوفي الزاهد، ح وأخبرنا عالیا 
شیخنا الإمام صفی الدین أحمد، عن الشمس محمد الرملي، عن الزین زكریا، عن الحافظ بن 
حجر، عن العلامة إبراهیم بن أحمد التنوخي قراءة علیه، عن أیوب بن نعمة النابلسي سماعا علیه، 
أنبأنا إسمعیل بن أحمد العراقي، عن عبدالرزاق بن إسمعیل القومسي، انا عبد الرحمن بن محمد 
الدواني، انا القاضي أبو نصر أحمد بن الحسین الدینوري المعروف بالكسار، انا أبو بكر أحمد 
بن محمد بن إسحق الدینوري المعروف بابن السني، انا الإمام الحافظ أبو عبدالرحمن أحمد بن 
شعب النسائي، انا أبو داود، نا سلیمن بن حرب، نا حماد بن سلمة، عن سعید الجریري، عن أبي 
العلاء، /عن شداد بن أوس أن رسول الله صلی الله علیه وسلم كان یقول في صلاته: »اللهم إني 
أسالك الثبات في الأمر، والعزیمة علی الرشد، وأسألك شكر نعمتك، وحسن عبادتك، وأسألك 
قلبا سلیما، ولسانا صادقا، وأسألك من خیر ما تعلم، وأعوذ بك من شر ما تعلم، واستغفرك لما 

تعلم.«328

وبه إلی النسائی، انا محمد بن إسحق الصاغاني، انا أبو سلمة منصور بن سلمة الخزاعي، انا 
خلاد بن سلیمان هو الحضرمي، عن خالد بن أبي عمران، عن عروة، عن عائشة رضي الله عنها 
أن رسول الله صلی الله علیه وسلم كان إذا جلس مجلسا أو صلی تكلم بكلمات فسألته عائشة 
عن الكلمات فقال: »إن تكلم بخیر كان طابعا علیه إلی یوم القیامة، وإن تكلم بغیر ذلك كان كفراة 

له، سبحانك اللهم وبحمدك أستغفرك وأتوب إلیك«329 انتهى.

اللهم لك الحمد كله، ولك الشكر كله، وإلیك یرجع الأمر كله، صلي علی سیدنا ونبینا 
محمد عبدك ورسولك النبي الأمي، وعلی آله وأصحابه والتابعین لهم بإحسان إلی یوم الدین، 
وسلم صلاة وتسلیما فائضی البركات علی الأولین والأخرین. اللهم إني أسألك العافیة في الدنیا 
والأخرة، اللهم إني أسألك العفوی والعافیة في دیني ودنیائي وأهلي ومالي، اللهم استر عوراتي 
یمیني وعن شمالي ومن فوقي،  بین یدي ومن خلفي وعن  احفظني من  اللهم  وآمر روعاتي. 

وأعوذ بك أن أغتال من تحتي، اللهم انعثني330 وأجبرني، آمین.

سنن النسائی، السهو ٦١. 	328

سنن النسائی، السهو ٨٥. 	329
وفي هامش ح: نعث ینعث، رفع. 	330
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سبحان ربك رب العزة عما یصفون، وسلام علی المرسلین، والحمد لله رب العالمین. /

قال المؤلف أدام الله بقائه وأسرنا بسلامته وأفاض علینا من براكته وبركات علومه شیخي 
وقدوتي ومعتمدي:

في  تحریره  الأول، سنة ١٠٨٥، وتم  ربیع  والعشرین من  الثامن  الثلاثاء،  یوم  تسویده  تم 
مجالس آخرا ضحی یوم الجمعة، الثاني عشر من جماذي الأخرة، سنة ١٠٨٥، انتهى.331 /

ح: قال المؤلف نفعنا الله به وبعلومه: تم تسویده یوم الثلاثاء، الثامن والعشرین من ربیع الأول، سنة ١٠٨٥. 	331
وقــد وقــع الفــراغ عــن تحریــر هــذه النســخة الشــریفة بأصــل المنقــول منــه، ثامــن یــوم الإثنیــن بیــن الصلاتیــن مــن شــهر ذي 
ــة وألــف، علــی یــد الفقیــر الخیــف المعتــرف بالعجــز والتقصیــر المحتــاج إلــی  القعــدة الحــرام، ســنة اثنــي وعشــرین ومائ
رحمــة ربــه الــودود أحقــر الــوري أضعــف الطلــب مصطفــی الحنفــي مذهبــا الماتریــدي اعتقــادا المصــري القیســوني محــا. 
وقــد فرغــت مــن دیــار الــروم المعــروف الآن مــن القســطنطنیة المحمیــة صــان اللــه عــن البلیــة بــدار الســلطنة العثمانیــة فــي 
مدرســة جفتــه بــاش لســلطان الفاتــح الغــازي محمــد خــان، فــي جانــب الغــزي رحمــة اللــه علیــه وعلــی ذريتــه، وأدام اللــه 
ــه  ــن، بحرمــة ســید البشــر والجــان، وصلــی الل ــوم القــرار والنشــر أمی ــه بالعــدل والانصــاف علــی ی تعالــی ســلطنتهم لذریت
علــی ســیدنا محمــد وعلــی أصحابــه الأخیــار، والتابعیــن والأئمــت الأربعــة مــن المجتهدیــن، ومــن بعدهــم إلــی یــوم الدیــن، 

والحمــد للــه رب العالمیــن، اللــه واحــد لا شــریك لــه ومحمــد رســول اللــه علیــه الســام. |
ب: قــال المؤلــف أدام اللــه بقائــه وأســرنا بســامته وأفــاض علینــا مــن براكتــه وبــركات علومــه: تــم تســویده یــوم الثلاثــاء، 
الثامــن والعشــرین مــن ربیــع الأول، ســنة ١٠٨٥، وتــم تحریــره فــي مجالــس أخــرا یــوم الجمعــة، الثانــي عشــر مــن جمــاذي 

الأخــرة، ســنة ١٠٨٥، انتهــى.
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Extended Abstract

A Critical Edition of “Jilā al-fuhūm fī tahqīq al-subūt we ru’yah 

al-ma’dūm” by Ibrahim Kûrânî

Muhammed Bilal GÜLTEKİN

Ibrahim al-Kurani was born in the month of Shawwal (October) in 1025 

(1616) in Shahrani, a district of Shahrizor, which is located within the borders 

of present-day Northern Iraq. Al-Kurani, who started his education life in his 

hometown, continued his scientific activities by traveling to the cities of Baghdad, 

Damascus and Cairo. Afterwards, he went to Medina and spent the rest of his life 

in Medina. Al-Kurani, who had a rich scientific education life, had the opportunity 

to take lessons from many scholars, and he trained students by giving lessons. Al-

Kurani died in 28 Rabiʽ al-Akhir 1101 (10 March 1690) at the age of seventy-six.

İbrahim Al-Kurani, who lived in the Ottoman geography of the 17th century, 

is an important scholar in terms of revealing his understanding of science and 

discussion topics in the period and geography he lived along with his works, 

views and later his influence. He wrote nearly eighty works in the fields of Islamic 

sciences, especially in the fields of Kalām and Sufism. Some of his works are in the 

form of a voluminous book, while others are in the form of treatises consisting of 

a few pages. Moreover, some of his works are composed of independent copyrights, 

while others are of the type of commentary and annotation. A remarkable point 

among his works is that he wrote many works on the subjects of kasb, ef ’al-ibad, 

qudra and istita’a, which can be considered as the sub-headings of fate and qada. 

One of his copyrights, “Jilā al-fuhūm f ī tahqīq al-subūt we ru’yah al-ma’dūm”, which 

we have discussed in our study, contains the problem of ma’dûm.

The fact that it is an extension of many problems in the science of kalam, 

especially the problem of the ma’dûm wal-mawjud, the creation of the world and 

divine attributes, which has been the subject of discussions since early periods in 

Islamic thought, and its discussion since early periods reveal the importance of the 
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subject in the science of Kalām. Schools of Kalām have put forward different views 

around the problem, and different views have been adopted especially by Mu’tazila 

and Sunni theologians. While Mu’tazila defined the ma’dûm as “a certain thing that 

has no existence”, thus recognizing it as a reality, the Sunni theologians avoided 

recognizing it as a reality by explaining the ma’dûm as “nothing” (laysa bishayʾin: 

بشيء  The problem of ma’dûm has been one of the subjects dealt with by .(ليس 

Islamic philosophy and theoretical mysticism, as well as by theologians.

In the historical process, the debates around ma’dûm (non-existent) have 

preserved their vitality, and some scholars have written separate works on the 

problem. By writing such a work on the question of the ma’dûm, Al-Kurani 

addresses the problem of the ma’dûm according to theologians and mystics, and 

tries to clarify the said question. In addition to the problem of ma’dûm, he also 

touches upon the issues of nature, mental existence, and the â’yân-ı sâbite, which 

he sees as related to the subject, and deals with the approaches related to them. 

Again, at this point, he touches on the reflections of the problem on some fiqh 

issues.

The aforementioned work of Al-Kurani is important in that it contains the 

views of Al-Kurani and the approaches of theology and mysticism scholars on the 

issue of the ma’dûm. Despite the Ash’ari influence on his theologian personality, 

the author has criticized the Sunni theologians who do not accept shayiyyah of 

ma’dûm by adopting a different view from the Ash’ariyya sect on the subject of 

ma’dûm. At this point, Ibn Arabi (d. 638/1240) can be said to be effective on his 

views. According to Al-Kurani, Sunni theologians actually accept “shayiyyah of 

ma’dum” and that it is fixed and certain. Stating that their denial of shayiyyah of 

ma’dum and its certainty in the subjects of “al-Umûr-i âmme” is due to the fact that 

they do not consider the context of the subject of discussion, the author claims that 

the discussion will be seen to be literal if the subject is handled in detail.

Our work consists of three main parts. In the first chapter, information is 

given about the life, works, teachers and students of Ibrahim Al-Kurani. Since 

detailed information about his life and works were given in previous studies and it 

would exceed the limits of our study, these issues were not detailed.

In the second part, the examination of the treatise that we discussed in our 

study is given. In this context, first of all, the content of the work was mentioned 

and the purpose of copyright was revealed. The author has compiled the work with 
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the aim of clarifying the question about ma’dûm and the possibility of seeing it. 

In this context, it also clarifies the issues of vucûd, nature, mental existence, nafs 

al-amr and â’yân-ı sâbite, as it is seen as related to the problem. The work mainly 

includes the approaches of Sunni theologians and Ibn Arabi, as well as the views 

of Mu’tazila and Islamic philosophers. Again, in this section, the ownership of 

the work, its copies and sources to the author are evaluated and information about 

them is given. The author has included many quotations from the works in the 

treatise. At this point, it is seen that the work called Al-Mawāqif comes to the fore 

and the author built the text on the quotations he made from this work. When 

we researched the copies of the treatise, we reached the twenty-three copies of 

the work and obtained fourteen of them. The records in the copies provided were 

examined in accordance with certain criteria and three copies were selected for 

reference in the certified publication.

Based on the manuscripts provided in the third chapter, the certified publication 

of the manuscript has been revealed by taking into account the “Principles of Critical 

Editions of ISAM”.

Keywords: Kalam, Sûfism, Ibrahim Kûrânî, Non-existence, Âyân-ı sâbite, 

Mental existence, Essence




